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Registro: 2020.0000422070

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2059008-73.2’020.8.26.0000, da Cqmarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante TRANS APIA
CARGAS AEREAS E RODOVIARIAS EIRELI - EPP, ¢ agravado SEGUROS SURA
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em
parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROQUE ANTONIO
MESQUITA DE OLIVEIRA (Presidente) e CARLOS ALBERTO LOPES.

Sao Paulo, 11 de junho de 2020.
HELIO FARIA

Relator
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2059008-73.2020.8.26.0000 e cédigo 10E7746E.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por HELIO MARQUES DE FARIA, liberado nos autos em 11/06/2020 as 18:14 .
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Al: 2059008-73.2020.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Juizo de origem: 5* Vara Civel do Foro Regional do Jabaquara

Juiz prolator: André Rodrigues Menk

Processo: 0002336-07.2019.8.26.0003

Agravante: Trans Apia Cargas Aéreas e Rodoviarias EIRELI - EPP
Agravada: Seguros Sura S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acgdo de cobranga. Cumprimento de
sentencga. Decisdo que rejeitou a impugnagdo a penhora determinada
sobre 20% do faturamento da empresa executada, ora agravante, até o
limite do crédito cobrado. Insurgéncia. Admissibilidade em parte.
Penhora do faturamento da agravante que ¢ perfeitamente possivel.
Inexisténcia de ofensa ao principio da menor onerosidade o avango do
exequente contra o faturamento do devedor, desde que assim o faca
em modo economicamente viavel e ndo exceda o patamar do débito
pendente. Art. 835, X, do CPC. Diligéncias promovidas para
localizagdo de possiveis bens penhoraveis da agravante nao
retornaram resultado satisfatoério. Agravante que ndo indica outros
bens em substituicdo a penhora ou outro meio viavel para a satisfagdo
da execu¢do, nem demonstra que a penhora de seu faturamento
tornaria inviavel sua atividade empresarial. Manutencdo da penhora
que ¢ medida de rigor. Pedido subsidiario de redugdo da penhora para
3% do lucro da empresa recorrente. Atual cendrio econdémico
brasileiro instaurado em virtude da pandemia decorrente do
coronavirus que demanda cautela para o uso de medidas constritivas
que possam afetar as finangas da empresa executada. Decretagdo da
quarentena no Estado de Sao Paulo com determinagdo de fechamento
do comércio ndao essencial. Decreto Estadual n° 64.881/2020.
Paralisagdo momentdnea da empresa que podera motivar o
encerramento de suas atividades empresariais e a dispensa de seus
funcionarios que justifica a redugdo da penhora deferida ao patamar
de 5% de seu faturamento liquido mensal. Determinacdo que ficara
suspensa pelo periodo que perdurar a quarentena decretada no Estado
de Sao Paulo e pelos sessenta dias subsequentes ao seu término, com
o restabelecimento das atividades da empresa. Decisdo reformada em
parte. Recurso parcialmente provido.

VOTO N° 21561

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
decisdo de fls. 63/64 dos autos do cumprimento de sentenca de agdo de

cobranga, que rejeitou a impugnacdo a penhora determinada sobre 20% do
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faturamento da empresa executada, ora agravante, até o limite do crédito
cobrado.

Alega a agravante que a decisdo guerreada ¢ ilegal, pois
era necessario o esgotamento de todos os esfor¢os na tentativa de localizar bens
passiveis de penhora em nome do devedor, o que ndo ocorreu no caso em
apreco.

Ressalta que a penhora determinada ¢ medida
excepcional que, para sua determinacao, deve ser demonstrada a inexisténcia
de outros bens sobre os quais possa incidir a constri¢ao.

Argumenta que a pesquisa de bens via Renalud
localizou um veiculo, que embora gravado com alienacdo fiduciaria nao
impedia a exequente de pleitear a penhora sobre os direitos do veiculo, nos
termos do artigo 8335, inciso XII, do Codigo de Processo Civil.

Destaca que depois de esgotadas as tentativas de
localizacao de bens, ¢ necessaria cautela ao determinar o percentual sobre o
faturamento, a fim de que ele ndo torne invidvel o exercicio da atividade
empresarial.

Pugna pela reforma da decisdao para que seja declarada
ilegal a penhora de 20% sobre seu faturamento. Subsidiariamente, pleiteia a
reducdo para 3% sobre o lucro, ressaltando que diante da crise mundial
ocasionada pela pandemia do coronavirus e paralisagdo momentanea de
inimeras empresas, a manuten¢ao da penhora ocasionara o encerramento das
atividades empresariais da executada e com ele a dispensa em massa de seus
funcionarios, os quais dependem de seu salario para enfrentar a crise atual e
sobreviver ao presente momento com sua familia.

Pleiteou, ainda, a concessdo de efeito suspensivo ao

agravo.

Agravo de Instrumento n° 2059008-73.2020.8.26.0000 -Voto n° 3
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Por razdes que fogem ao reconhecimento da legalidade
da penhora determinada pelo Juizo de origem, pela evidéncia de que a
pandemia global ja provoca danos econdmicos e com vistas a assegurar, prima
facie, a continuidade da atividade empresarial desempenhada pela agravante, e
por consequéncia a subsisténcia de seus empregados, foi deferido o efeito
suspensivo almejado, por vislumbrar perigo de dano irreparavel ou de dificil
reparacao antes do julgamento do presente agravo (fls. 39/41).

Dispensadas informacdes do d. Juizo de origem.

Contraminuta as fls. 46/47.

Recurso tempestivo, preparado e distribuido por
prevencao a este Relator em virtude do julgamento anterior da apelagdao n°
1014422-61.2017.8.26.0003 por esta Camara de Direito Privado.

Considerando a decretacao de estado de pandemia pela
OMS em face do 'coronavirus', bem assim os Comunicados de 13 e 14 de
margo de 2020 do e. CSM, o Comunicado da e. Presidéncia da Se¢dao de
Direito Privado de 16 de margo de 2020 ¢ o Provimento CSM n° 2545/2020
de 16 de marco de 2020, pelos quais foi suspensa a realizacdo de sessoes de
julgamento presencial pelo prazo de 30 dias, com priorizacdo dos
julgamentos virtuais e autorizagdo de trabalho remoto, com determinagdo de
redugdo de acesso e circulagdo de pessoas nos prédios do Poder Judiciario,
com atencao aos principios da efetividade da prestacdo jurisdicional, duragdo
razoavel do processo, de rigor, mantido o processamento virtual, o inicio
imediato do julgamento virtual, nos termos da Resolucdo 549/2011, com
redagdo estabelecida pela Resolugio 772/2017, ambas do Orgdo Especial
deste Tribunal de Justica, excecdo apenas aqueles com oposicao pelas partes
(CPC artigo 945).

E isso até porque incontroversa a legalidade dos
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julgamentos virtuais, como assentado pelo C. CNJ no expediente rotulado
como consulta 0001473-60.2014.2.00.0000 Relator Carlos Eduardo Dias 5*
Sessao Virtual unanimidade 09/12/2015, que assim decidiu: Sob o prisma da
legalidade, ¢ manifesta a conformagdo das sessoes eletronicas ou virtuais de
julgamentos colegiados com a legislacao processual vigente, seja em razdo do
principio da instrumentalidade das formas, seja porque o CPC e a Lei n.
11.419/2006 de ha muito autorizam a realiza¢ao de todos os atos e termos do
processo por meio eletrénico .

E o relatorio.

Cuida-se de a¢ao de cobranga ajuizada por Seguros Sura
S/A em face de Trans Apia Cargas Aéreas e Rodoviarias EIRELI - EPP, em
que busca a autora a condenagdo da requerida ao pagamento de R$ 5.369,00
referente as mensalidades de agosto de 2016 e janeiro de 2017 do prémio do
seguro das apolices 5400030569 e 5501003973.

Referida acdo foi julgada procedente, condenando “(...)
a ré no pagamento da quantia de R$ 5.369,00, com corre¢do monetdria pela
tabela pratica do TJSP e juros moratorios a taxa legal del% ao més desde as
datas dos respectivos vencimentos dos prémios. Sucumbente, a ré arcara com
despesas e honorarios advocaticios, fixados estes em dez por cento do valor da
condenacdo (arts. 82, §2° e 85, §2° do CPC). P.R.I.” (fls. 198/199 dos autos
principais).

A Apelagao interposta pelo demandado nao foi provida
(fls. 233/239), com a majoracdo em 1% dos honorarios advocaticios a serem
suportados pela recorrente.

O recurso especial interposto pelo requerido foi
inadmitido (fls. 258), transitando em julgado o acordao em 23/01/2019 (fls.
260).

Agravo de Instrumento n° 2059008-73.2020.8.26.0000 -Voto n° 5
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Iniciado o cumprimento de sentenga, a ré foi intimada
para o pagamento de R$ 8.084,12 para janeiro de 2019 (fls. 13 dos autos do
cumprimento de sentenga).

Decorrido o prazo legal sem manifestagdao do requerido,
foi deferido o pedido de realizacdo de pesquisas vias BacenJud, Renalud e
InfoJud na tentativa de localizagdo de bens penhoraveis.

Por meio da pesquisa RenaJud foi localizado um
veiculo em nome a executada, com anotagdo de alienacdo fiduciaria (fls.
44/45).

A requerente postulou a penhora do faturamento diario
da executada, no percentual de até 20%, independente da distingdo entre receita
operacional bruta e resultado liquido, até a integral quitagdo do débito
remanescente de R$ 8.856,11, pedido que foi deferido as fls. 50.

A requerida apresentou impugnacdo a penhora,
alegando que nao foram esgotados todos os esfor¢os na tentativa de localizagao
de bens passiveis de penhora e o comprometimento da atividade empresarial.
Postulou o reconhecimento e a declaracdo de ilegalidade da penhora de 20%
sob o faturamento mensal da requerida. Caso nao fosse esse o entendimento,
pleiteou a redu¢do da penhora ao patamar de 3% sobre o lucro.

Apo6s manifestacdo da parte contraria, o magistrado de
origem proferiu a seguinte decisdo: “Vistos. Fls. 52/58 e 61/62: A executada
apresentou impugnagdo a penhora de faturamento sob o fundamento de que
ndo foram esgotadas as tentativas de localizacdo de bens passiveis de penhora,
devendo se respeitar a ordem do art. 835 do CPC. Aduziu que a execugdo deve
se dar de maneira menos gravosa ao executado e que foi localizado veiculo
sobre o qual detém direitos aquisitivos. O percentual da penhora de 20% sobre

o faturamento inviabiliza a manutengdo da empresa. Eventualmente, deve ser
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reduzido para 3%. O exequente se manifestou em discordancia. Decido. Sem
razao a executada. Ao contrdrio do que aduzido, a penhora de direitos
aquisitivos é prevista em posi¢do posterior a penhora de percentual de
faturamento de empresas (art. 8335, incisos XII e X, do CPC). Ademais, ainda
que a penhora de direitos aquisitivos estivesse posicionada antes no rol do
artigo 835, do CPC, o seu § 1° permite ao juiz alterar a ordem prevista de
acordo com as circunstancias do caso concreto. A alegacdo de que ndo foram
esgotadas as tentativas de localizagdo de bens também ndo prospera. Foram
realizadas pesquisas via INFOJUD, RENAJUD e BACENJUD, todas
frustradas, conforme jd observado no primeiro pardgrafo da decisdo de fls. 50.
Assim, é pertinente a penhora de percentual de faturamento. Com relagdo ao
percentual arbitrado, novamente, a executada ndo tem razdo, ja que apenas
alegou de forma genérica, ndo havendo qualquer minima comprovagao. Cabe
acrescentar que a parte executada ndo indicou outros bens sobre os quais a
penhora poderia recair, o que reforca o acerto da decisdo que deferiu a
penhora de faturamento, expressamente prevista na lei processual. Portanto,
rejeito a impugnagdo a penhora. Sem condenagdo em honordrios advocaticios
por se tratar de mero incidente processual. Dé o exequente cumprimento a
decisdo de fls. 50 no prazo de vinte dias. Decorrido o prazo sem manifestagdo,
arquivem-se os autos. Int.” (fls. 63/64).

Desta decisdo recorre a agravante.

O inconformismo da recorrente estd fundado na
alegacdo de que a penhora do faturamento colocaria em risco a sobrevivéncia
da empresa executada, contrariando a legislagdo e a jurisprudéncia a respeito
do assunto. Por isso, pleiteia o seu afastamento.

Porém, razdo nao lhe assiste quanto ao pedido de

levantamento da penhora.

Agravo de Instrumento n° 2059008-73.2020.8.26.0000 -Voto n° 7
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Ao contrario do que alega, vislumbro presentes os
requisitos para o deferimento da penhora do faturamento da executada.

As diligéncias promovidas para localizacdo de possiveis
bens penhoraveis da agravante ndo retornaram resultado satisfatorio, tendo sido
localizado apenas um veiculo de sua propriedade, com anotag¢do de alienacdo
fiduciaria (fls. 44/45 dos autos do cumprimento de sentenga).

Diante desse fato, mostra-se possivel a penhora do
faturamento da referida empresa, a teor do art. 835, X, do Codigo de Processo
Civil, inexistindo ofensa ao principio da menor onerosidade o avango da
exequente contra o faturamento da empresa devedora, desde que assim o faga
em modo economicamente vidvel e ndo exceda o patamar do débito pendente.

Neste sentido, o C. Superior Tribunal de Justica ja se

posicionou:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA
EMPRESA. POSSIBILIDADE. REQUISITOS. PERCENTUAL.
REEXAME. SUMULA 7 DO STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Na esteira da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
ndao ha vedacdo legal que impeca, em carater excepcional, a
imposicdao de penhora sobre o faturamento da sociedade
empresaria, quando observados os seguintes requisitos: I)
inexisténcia de bens passiveis de garantir a execucdo ou que
sejam de dificil alienacdo; II) nomeacdo de administrador
(CPC, art. 655-A, § 39); e III) fixacao de percentual que nao
inviabilize a atividade empresarial. 2. O eg. Tribunal a quo,
soberano na anadlise do acervo fatico-probatério carreado aos
autos, entendeu que a penhora sobre o faturamento, no
importe equivalente a 10%, ndo implica a inviabilidade do
exercicio da atividade empresarial. Na hipotese, a pretensao de
revisar tal entendimento demandaria revolvimento fatico-

probatério, inviavel em sede de recurso especial, conforme
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Sumula 7/STJ. 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgInt no AREsp 1326847/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe 16/10/2018).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO. PENHORA SOBRE 0] FATURAMENTO.
POSSIBILIDADE. BENS INDICADOS A PENHORA DE DIFICIL
ALIENACAO E COM CONSTRIGAO ANTERIOR. ALEGACAO DE
OUTROS BENS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. SUMULA
7/ST). DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Nos
termos da jurisprudéncia desta Corte, é cabivel a
penhora sobre o faturamento da empresa quando
ofertados bens de dificil liquidez ou nao encontrados
bens do devedor para satisfazer o crédito exequendo. 2.
O exame acerca da existéncia de outros bens a serem
penhorados ou mesmo a de que a penhora sobre o
faturamento ocasionaria o fechamento da empresa demanda a
revisdo de matéria fatica, defeso ao STJ, em sede de recurso
especial, nos termos da Sumula 7. 3. A demonstracdo do
dissidio jurisprudencial ndo basta a simples transcricdo de
ementas. Devem ser mencionadas e expostas as circunstancias
que identificam ou assemelham os casos confrontados, sob
pena de ndo serem atendidos, como na hipdtese, os requisitos
previstos no artigo 255 e seus paragrafos, do RISTJ. 4. Agravo
regimental ndo provido. (STJ - AgRg no Ag: 1339145 SP
2010/0142511-4, Relator: Ministro RAUL ARAUJO, Data de
Julgamento: 18/03/2014, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 29/04/2014) (grifo nosso).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FATURAMENTO DA EMPRESA. PENHORA. POSSIBILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ. 1. Este
Superior Tribunal entende nao ferir o principio da menor
onerosidade na execucdo, observadas as cautelas
legais, a penhora sobre o faturamento da empresa. 2. A

conclusao do tribunal de origem acerca da viabilidade do
Agravo de Instrumento n° 2059008-73.2020.8.26.0000 -Voto n° 9
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exercicio da atividade empresarial ndo pode ser revista em
sede especial ante a incidéncia do obice da Sumula n® 7/STJ.
3. Agravo regimental ndo provido. (STJ - AgRg no REsp:
1398809 DF 2013/0277912-0, Relator: Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 21/11/2013, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 28/11/2013) (grifo

Nosso).

Ainda, afirma a recorrente que o deferimento do pedido
de penhora nos termos acima mencionados violaria a ordem legal de
preferéncia do art. 835 do CPC/2015.

Alega também ter sido localizado um automovel em seu
nome por meio de pesquisa Renalud, que, embora gravado com alienacao
fiduciaria em garantia, poderia ter seus direitos penhorados, nos termos do
artigo 835, XII, do CPC.

Sabe-se que o supracitado artigo estabelece uma ordem
de preferéncia dada a penhora, contudo, o exequente possui a faculdade de
optar por qual forma pretende seja a execugao satisfeita, cabendo ao executado
apenas pleitear a substituicdo de bens constritos, apos a intimagdo da penhora,
desde que comprovado que tal substituicdo ndo acarretard prejuizos ao credor e
ser-lhe-4 menos gravosa.

Também, o fato de ter sido localizado um veiculo em
nome da executada ndo impede o prosseguimento da penhora do faturamento,
considerando que sobre o bem recai restri¢ao financeira (alienagao fiducidria),
0 que autoriza, no caso, a aplicacao do disposto no art. 866 do CPC/2015.

No caso dos autos, a agravante nao indica outros bens
em substituicdo a penhora ou outro meio viavel para a satisfacdo da execugao,
nem demonstra que a penhora de seu faturamento tornaria inviavel sua

atividade empresarial.
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Assim, ndo ha que se falar em violagdo ao art. 805 do
NCPC, sendo de rigor a manutengdo da penhora sobre o faturamento da
agravante.

Pretende ainda a agravante, em pedido subsidiario, caso
mantida a penhora, seja reduzida para 3% de seu lucro, ressaltando que diante
da crise mundial ocasionada pela pandemia do coronavirus e a paralisacao
momentanea de inimeras empresas, a manutencdo da penhora ocasionard o
encerramento das atividades empresariais da executada e com ele a dispensa
em massa de seus funcionarios, os quais dependem de seu salario para
enfrentar a crise atual e sobreviver ao presente momento com sua familia.

Pois bem.

E notério que o atual cenario econdmico brasileiro
instaurado em virtude da pandemia decorrente do coronavirus, com a
determinacdo de fechamento do comércio ndo essencial pela quarentena
decretada no Estado de Sao Paulo (Decreto Estadual n°® 64.881/2020), demanda
maior cautela para o uso de medidas constritivas que possam afetar as finangas
da empresa executada.

Considerando as alega¢des da agravante no tocante a
paralisacdo momentidnea da empresa que podera motivar o encerramento de
suas atividades empresariais ¢ a dispensa de seus funcionarios, vislumbro
possivel a reducao da penhora deferida ao patamar de 5% de seu faturamento
liquido mensal, cuja determinagdo ficara suspensa pelo periodo que perdurar a
quarentena decretada no Estado de Sao Paulo e pelos sessenta dias
subsequentes ao seu término, com o restabelecimento de suas atividades.

Entendo que referida medida mostra-se razoavel para o
caso concreto € ndo torna inviavel o exercicio da atividade empresarial, a teor

do que dispde o art. 866, §1°, do NCPC, atendendo, assim, aos principios da
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razoabilidade e da preservagao da empresa e do emprego.

Neste sentido é o entendimento deste Tribunal:

Embargos de declaracao — Decisdo monocratica — Contradigdo
— Ocorréncia — Beneficio da assisténcia judiciaria ja deferido em
primeiro grau — Decisdo que indeferiu a gratuidade processual
e determinou o recolhimento do preparo recursal afastada —
Embargos acolhidos para tanto. Agravo de instrumento —
Execugdo por titulo extrajudicial — Penhora do faturamento da
empresa executada — Admissibilidade — Art. 866 do CPC —
Existéncia de outros bens passiveis de penhora para garantia
do Juizo ndo evidenciada — Alegacdo de que a medida
determinada poderd causar graves prejuizos as atividades
empresariais da executada também ndo demonstrada, razdo
pela qual ndo comporta ser afastada a constrigao fixada sobre
o faturamento da empresa executada — Percentual, no entanto,
que deve ser reduzido para 10% do rendimento mensal liquido
da empresa executada, a fim de ndo inviabilizar suas
atividades — Comércio fechado em atendimento a
determinacdao do governo do Estado de Sao Paulo que
determinou a quarentena no contexto da pandemia do
COVID-19 (Novo Coronavirus), no Decreto Estadual
64.881/2020 — Penhora que também deve ficar suspensa
enquanto durar a quarentena, bem como por mais sessenta
dias a partir dai, para permitir o regular restabelecimento das
atividades da empresa agravante, o que devera ser observado
— Recurso provido em parte, com observacao. (TISP; Agravo
de Instrumento 2287865-82.2019.8.26.0000; Relator (a):
Thiago de Siqueira; Orgdo Julgador: 1428 Camara de Direito
Privado; Data do Julgamento: 21/05/2013; Data de Registro:
13/04/2020).

RECURSO — Agravo de instrumento — "Execugao de titulo
extrajudicial" — Insurgéncia contra a r. decisdo que rejeitou a
impugnacao a penhora, determinando o depdsito do percentual

penhorado de 30% (trinta por cento) do faturamento da
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agravante, até o limite total do débito — Admissibilidade parcial
— Execugao que deve ser realizada no interesse do credor, nos
termos do artigo 797 do CPC/2015 — Inexisténcia de violacdo
ao principio da menor onerosidade, previsto no artigo 805 do
CPC/2015 — Comprovada auséncia de bens passiveis de
penhora, que autoriza o deferimento da penhora sobre
percentual do faturamento, na forma do artigo 866 "caput" do
CPC/2015 — Penhora que deve ser fixada em percentual que
ndo inviabilize o exercicio da atividade empresarial, conforme §
10, do artigo 866, do CPC/2015 — Percentual que deve ser
reduzido para 10% (dez por cento) sobre o faturamento liquido
da agravante — Decisdao reformada em parte — Recurso
parcialmente provido, cassado o efeito suspensivo. (TISP;
Agravo de Instrumento 2051268-98.2019.8.26.0000; Relator
(a): Roque Antonio Mesquita de Oliveira; Orgdo Julgador: 182
Cémara de Direito Privado; Data do Julgamento: 27/04/2019).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Fase de cumprimento de sentenca
de acdo de rescisdao contratual. Determinacao de penhora
sobre 20% do faturamento da empresa agravante. Auséncia de
localizagdo de outros bens passiveis de penhora. Possibilidade
de penhora sobre o faturamento, conforme a disciplina dos
artigos 835, inciso X, e 866, ambos do Cddigo de Processo
Civil. PEDIDO ALTERNATIVO. Redugdao da penhora.
Possibilidade. Percentual que deverd ser reduzido para 10%
sobre o faturamento liquido, a fim de resguardar a atividade
econémica da empresa. Recurso parcialmente provido, com
determinacao. (TISP; Agravo de Instrumento
2202967-10.2017.8.26.0000; Relator (a): Jairo Oliveira
Junior; Orgdo Julgador: 158 Cadmara de Direito Privado; Data
do Julgamento: 19/07/2018).

PENHORA DE FATURAMENTO — Execucgdo de titulo extrajudicial
— Penhora deferida, no percentual de 20% do faturamento
liquido da empresa executada — Possibilidade - Modalidade de
penhora prevista nos artigos 835, X e 866 do CPC — Diligéncias

infrutiferas em busca de bens penhoraveis — Agravante que
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medida que se impoe.

ndo indica outros meios mais eficazes e menos onerosos a
satisfazer o crédito exequendo — Manutencdo do ato executivo,
conforme paragrafo Unico do art. 805 do CPC — Percentual que
se mostra consentdaneo com o entendimento jurisprudencial
atual, ndo havendo prova de que se mostraria exacerbado de
modo a inviabilizar a atividade empresarial — Decisdo mantida
— RECURSO NAO PROVIDO.(TJSP; Agravo de Instrumento
2086277-58.2018.8.26.0000; Relator (a): Spencer Almeida
Ferreira; Orgdo Julgador: 382 Cadmara de Direito Privado; Data
do Julgamento: 29/06/2018).

PENHORA DE FATURAMENTO — Execucdo — Penhora de
faturamento — Medida que encontra respaldo legal e
jurisprudencial, quando fixada em percentual que propicia o
atendimento a funcdo social da empresa e a continuidade de
sua atividade — Possibilidade — Inteligéncia do art. 866 do
diploma processual: — Possivel o deferimento da penhora de
faturamento de empresa, prevista no art. 866 do CPC, quando
fixada em percentual que propicia o atendimento a funcdo
social da empresa e a continuidade de sua atividade. RECURSO
NAO PROVIDO. (TISP; Agravo de  Instrumento
2047577-13.2018.8.26.0000; Relator (a): Nelson Jorge Junior;
Orgdo Julgador: 132 Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 29/06/2018).

Dessa forma, a reforma em parte da decisdo recorrida ¢

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso para

reduzir a penhora deferida ao patamar de 5% do faturamento liquido mensal da

agravante, cuja determinacdo ficard suspensa pelo periodo que perdurar a

quarentena decretada no Estado de Sao Paulo e pelos sessenta dias

subsequentes ao seu término, com o restabelecimento de suas atividades.

HELIO FARIA
Relator
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