Poder Judiciério daUnido )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Gabinete do Des. Gilberto Pereirade Oliveira

NuUmero do processo: 0708645-06.2020.8.07.0000

Classe judicial: MANDADO DE SEGURANCA CIiVEL (120)

IMPETRANTE: ANETRANS - ASSOCIACAO NACIONAL DAS EMPRESAS DE ENGENHARIA
CONSULTIVA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES

IMPETRADO: SECRETARIO DE ESTADO DE TRANSPORTE E MOBILIDADE

DECISAO

Cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado por ANETRANS — ASSOCIACAO NACIONAL DAS
EMPRESAS DE ENGENHARIA QONSULTIVA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
contra ato praticado pelo SECRETARIO DE TRANSPORTE E MOBILIDADE DO DISTRITO
FEDERAL

Na peticdo inicial, o impetrante informa que, a Secretaria de Estado de Transporte e Mobilidade do
Distrito Federal — SEMOB/DF teria publicado Edital Concorréncia n® 01/2020, com data de abertura
previstapara o dia 16 de abril de 2020, cujo objeto seria a“contratacio de empresa para prestacao de
servi¢os especializados de apoio técnico a Secretaria de Estado de Transporte e Mobilidade do Distrito
Federal na gestao das agdes e dos programas de infraestrutura de transportes e na estruturacao,
implantacéo e supervisao de empreendimentos em execucao ou a serem executados por meio de contratos
de parceria, mediante o regime empreitada por preco unitario, conforme especificacfes constantes do
Projeto Basico — Anexo |, que é parte integrante deste Edital” .

No entanto, explica que diversas empresas (filiadas), foram afetadas pela crise vivenciada no pais e no
mundo, decorrente da pandemia, provocada pelo covid-19, tendo de interromper, compul soriamente, suas
atividades, para garantir o distanciamento social, recomendado pelas autoridades de salide e sanitarias.
Dai gue, muitas destas empresas tiveram de promover demissdes, suspensdes de contrato de trabal ho,
entre outras medidas, estando, portanto, impossibilitadas de realizar estudos de analise de risco,
capacidade produtiva, custos, especificacdes de produtos, realizar vistorias in loco, etc., atos hecessarios
para preparar os documentos exigidos no Edital de licitacéo.

Destaforma, entende que o Edital Concorréncia n® 01/2020, estaria violando o principio da
competitividade e da igualdade de condic¢des, porquanto muitas empresas seriam excluidas do certame, de
formainjusta, tendo em vista, exclusivamente, o atual estado de Calamidade Publica, previsto no art. 29,
inciso 1V, do Decreto 7.257/2010, ja reconhecido pelo Senado Federal, por meio do Decreto Legidativo
n° 6/2020.

Citao art. 170, IV, da Constituicdo Federal e o § 1°, do art. 3°, da Lei 8.666/93, para embasar a tese.

Pede a concessdo da medida liminar, inaudita altera pars, para determinar a suspensao da
tramitacéo do Edital Concorréncia n® 01/2020, até o julgamento final da presente agdo; ou, seja
concluido, para determinar aos |mpetrados gque se abstenham de adjudicar o objeto do Edital ao vencedor
e de celebrar o respectivo contrato.

No mérito, pede a prorrogacdo, em definitivo, do Edital Concorréncia n® 01/2020, até o fim do estado de
calamidade publica vivenciado no pais.
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E o relato do necesséari o.

Passo a decidir.

O art. 1° daLei 12.016/2009 prevé que sera concedido Mandado de Seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso
de poder, qual quer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de
autoridade, sgja de que categoriafor e sggam quais forem as funcdes que exerca.

A concessdo da medida liminar em sede de Mandado de Seguranca, depende da presenca de indicios dos
requisitos exigidos pelo sistema processual vigente, é dizer, verossimilhanga das alegagdes (fumus boni
iuris) acrescida do perigo da demora (periculumin mora).

Em gue pesem os argumentos do impetrante, ndo vislumbrei mal ferimento ao seu direito liquido e certo.
As suas alegacdes tomam como base a situacdo de pandemia ora vivenciada por todos,e, dentro de tal
contexto, entende que o quadro fatico se enquadraria nas disposi¢des do Decreto 7.257/2010, art. 2° inciso
IV, além do Decreto Legidlativo 06/2020.

O Decreto 7.257/2010 regulamentou a Medida Provisdria n® 494 de 2 de julho de 2010, para dispor sobre
o Sistema Nacional de Defesa Civil - SINDEC, sobre o reconhecimento de situacdo de emergénciae
estado de calamidade publica, sobre as transferéncias de recursos para agdes de socorro, assisténcia as
vitimas, restabel ecimento de servigos essenciais e reconstrucdo nas areas atingidas por desastre, e deu
outras providéncias.

No entanto, tal Decreto ndo se enquadra no contexto alegado porgque o estado de calamidade publica ali
referido € aquele que implica na resposta do Poder Publico ao ente atingido em face de uma situagéo
anormal provocada por desastres causadores de danos e prejuizos.

Muito embora ndo se negue as consequéncias da pandemia, o ente atingido, segundo 0 mencionado
Decreto, é a populacdo e, ndo, as empresas.

Ademais, ndo se pode perder de vista o que dispde ocapituloll desse dispositivo legal, que trata do
reconhecimento da situacéo de emergéncia e do estado de calamidade publica, confira-se:

“art. 7° O reconhecimento da situacdo de emergéncia ou do estado de calamidade publica pelo Poder
Executivo Federal se dara mediante requerimento do Poder Executivo do Estado, do Distrito Federal ou
do Municipio afetado pelo desastre.

§ 1° O requerimento previsto no caput devera ser realizado diretamente ao Ministério da Integracdo
Nacional, no prazo maximo de dez dias apds a ocorréncia do desastre, devendo ser instruido com ato do
respectivo ente federado que decretou a situacéo de emergéncia ou o estado de calamidade publica e
conter as seguintes informagoes:

| - tipo do desastre, de acordo com a codificacdo de desastres, ameacas e riscos, definida pelo
Ministério da I ntegracdo Nacional;

Il - data e local do desastre;
Il - descricdo da area afetada, das causas e dos efeitos do desastre;

IV - estimativa de danos humanos, materiais, ambientais e servicos essenciais prejudicados,

V - declaracéo das medidas e acBes em curso, capacidade de atuacdo e recursos humanos, materiais,
institucionais e financeiros empregados pelo respectivo ente federado para o restabel ecimento da
normalidade; e
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VI - outras informaces disponiveis acerca do desastre e seus efeitos.

§ 2° Apds avaliacdo das informagGes apresentadas no requerimento a que se refere o § 1° e demais
informacdes disponiveis no SNDEC, o Ministro de Estado da Integracdo Nacional reconhecerd, por
meio de Portaria, a situagdo de emergéncia ou estado de calamidade, desde que a situacgao o justifique e

que tenham sido cumpridos os requisitos estabelecidos na Medida Provisoria n® 494, de 2010, e neste
Decreto.

§ 3° Considerando a intensidade do desastre e seus impactos social, econdmico e ambiental, o Ministério
da Integracéo Nacional reconhecera, independentemente do fornecimento das informagdes previstas no
§1°, a situacdo de emergéncia ou o estado de calamidade publica com base no Decreto do respectivo
ente federado.” (grifel)

Portanto, a decretacdo de estado de calamidade visa a transferéncia de recursos do Governo Federal para
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios para execucdo de acdes de socorro, assisténcia as vitimas,
restabel ecimento de servicos essenciais e reconstrucéo de forma menos burocrética.

Por sua vez, o Decreto Legidativo n.°06/2020, que reconheceu, para os fins do art. 65 da L el
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, a ocorréncia do estado de Calamidade Publica, o fez ante a
solicitacéo do Presidente da Republica encaminhada por meio da Mensagem n° 93, de 18 de marco de
2020e teve por objetivo as dispensas do atingimento dosresultados fiscais.

E bem verdade que n&o deixo de reconhecer que a situacio provocada pelo virus denominado Covid-19
causou impacto econdmico as empresas.

No entanto, a aegagdo de falta de funcionérios para elaborar estudos de forma a respaldar propostas que
serdo enviadas alicitagdo, ndo permite antever desrespeito ao direito liquido e certo do impetrante, tendo
em vista que, muito embora suas filiadas possam ter demitido funcionarios, isto ndo permite entender que
ndo tenham mantido outros, visando até mesmo a preservacdo e o preparo das atividades respectivas.

Por outro lado, em caso de ndo haver propostas alicitacdo, esta ndo ocorrera e todas a demais
concorrentes estardo na mesma situacdo. Contudo, caso haja propostas, € indicativo de que as empresas
gue participaram (ou participaréo) dalicitacdo geriram seu material humano de forma a se adequarem ao
novo contexto fatico, configurando, desse modo, a n&o ocorréncia de prejuizo a direitos liquidos e certos.
Forte nos fundamentos indigitados, INDEFIRO A MEDIDA LIMINAR vindicada

Notifique-se a autoridade Impetrada, naformado artigo 7°, inciso |, daLei n° 12.016/2009, para que
preste as suas informagoes.

Em seguida, remetam-se os autos ao Ministério Publico (art. 12, daLei do MS).
Publique-se.

[ ntimem-se.

Brasilia, 16 de abril de 2020 12:44:51.

Desembargador Gilberto Pereira
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