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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias

PODER JUBIEIAHlﬂmarca de Pontalina

Tribunal de Justiga do Estado de Goias

Protocolo: 5516426.56.2019.8.09.0129
Natureza: Execucéo de Titulo Extrajudicial ( L.E. )
Requerente(s): Jm Assessoria E Comercializacado De Gréos Ltda

Requerido (s): Altamir Serafim Soares

DECISAO

Trata-se de Acdo de Execucdo de Entrega de Coisa Certa ajuizada por JM
Assessoria e Comercializacdo de Graos Ltda em face de Altamir Serafim Soares, ja
gualificados nos autos em epigrafe.

Da analise dos autos verifica-se que o executado foi devidamente citado, contudo, nao
efetuou o cumprimento espontaneo da obrigacdo, razéo pela qual, pretende o exequente no
evento 16 a conversdo em execugao por quantia certa.

Vieram-me 0s autos conclusos.

E o breve relatério. Fundamento e decido.

| - Da conversdo em execugao por quantia certa

Observa-se que o exequente apresentou célculo atualizado do valor devido a fim de
possibilitar a conversao, todavia, foram constatados diversos equivocos na elaboracdo dos
referidos célculos.

Nota-se que as partes contrataram em 13 de junho de 2019 a compra e venda de
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12.000 sacas de 60Kg de sorgo, sendo fixado contratualmente o valor de R$21,00 (vinte e um
reais) por cada saca de 60kg, totalizando o montante de R$252.000,00 (duzentos e cinquenta e
dois mil reais).

Outrossim, restou previsto que em caso de desisténcia do contrato por qualquer das
partes, a parte que desistisse deveria arcar com uma multa de até 50% (cinquenta por cento) do
valor do negdcio.

Conforme narrado na inicial, o executado entregou apenas 4.407,33 sacas de 60kg,
restando ainda pendente a entrega de 7.592,66 sacas de 60kg de sorgo.

Ao pleitear a conversdo da presente acdo em execucgao por quantia certa o exequente
apresentou um calculo confuso e sem qualquer observancia ao ordenamento juridico vigente,
com o claro intuito de locupletar-se ilicitamente. Explico: observa-se que ao calcular o valor total
devido pelo executado, o exequente utilizou-se do valor atual da saca de 60kg de sorgo, qual
seja, R$35,00 (trinta e cinco reais) e ndo do valor previsto contratualmente, o qual foi estitpulado
o montante de R$21,00 (vinte e um reais), chegando-se ao valor de R$420.000,00 (quatrocentos
e vinte mil reais), aproveitando-se da alta do ddlar que incide sobre as contratacdes agricolas, ou
seja, utilizou-se do valor da saca do dia da conversao, ndo sendo isso estipulado no contrato.

Verifica-se a imensa discrepancia existente entre o valor apurado pelo executado no
evento 16 e o valor previsto contratualmente. Ao incidir o valor atualizado da saca de 60kg de
sorgo o executado pretende claramente se beneficiar do atual momento econémico suportado
pelo mercado de graos.

Isso porque, em razao da crise econdmica instalada pela pandemia provocada pelo
novo coronavirus, as maiores Bolsa de Valores mundiais, inclusive a brasileira encontra-se em
constante instabilidade, enquanto o délar tem atingido cotacdes cada vez mais altas, sendo o
negaécio de graos cotados em Dolar.

Considerando que o mercado de gréos é equilibrado pelo desempenho da moeda
americana, bem como da influéncia da bolsa de valres, é evidente que na presente data as sacas
de graos atingiram valores expressivamente superiores aqueles indicados no contrato celebrado
em 13 de junho de 2019, valor este ja estipulado no contrato.

A esse respeito cumpre destacar o previsto no artigo 805, caput, CPC: "Quando por
varios meios o exequente puder promover a execuc¢ao, o juiz mandara que se faca pelo modo
menos gravoso para o executado".

Além de ser manifestamente contrario aos termos do contrato, exigir o cumprimento da
obrigacao incidindo a quantia atualizada do valor da saca de sorgo (R$35,00 - trinta e cinco
reais), tornaria a execu¢cao muito mais onerosa ao devedor, afrontando assim a expressa previsao
do CPC.

Em seguida, o exequente incluiu no calculo uma multa de 50% (cinquenta por cento) do
valor anteriormente obtido. Ocorre que, tal multa s6 seria cabivel em caso de desisténcia da
negociacao por qualquer uma das partes, 0 que nao ocorreu no presente caso.

Constata-se que o executado, em nenhum momento desistiu da negociagdo, mas
realizou o cumprimento parcial de sua obrigacdo, permanecendo em mora em relacao as sacas
de sorgo ainda nao entregues.

Frise-se que somente seria configurada a desisténcia por parte do executado, se ele
tivesse se recusado a assinar o contrato, ou nao tivesse honrado a entrega de nenhuma
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guantidade de grdos, mas ao contrario, o executado entregou 4.407,33 sacas de 60kg de sorgo,
conforme relatado na inicial, ndo havendo que se falar em desisténcia.

Portanto, incabivel a aplicacdo da multa contratual de 50% (cinquenta por cento), sob
pena do exequente enriquecer-se indevidamente, ja que ndo houve desisténcia, e sim, mora.

Cumpre destacar que desisténcia ndo se confunde com cumprimento parcial da
obrigacao. A desisténcia, prevista no contrato celebrado entre as partes, trata-se do desfazimento
do contrato por simples manifestacdo de vontade de uma das partes, ou por todas elas.

Lado outro, no cumprimento parcial da obrigacdo nédo houve desisténcia por nenhuma
das partes. O executado honrou a entrega de apenas parte das sacas de soja previstas
contratualmente, ficando em mora quanto as demais, ndo havendo desisténcia, conforme prevé o
artigo 395, caput, do Cédigo Civil: "Responde o devedor pelos prejuizos a que a sua mora der
causa, mais juros, atualizacdo dos valores monetéarios segundo indices oficiais regularmente
estabelecidos, e honoréarios de advogado".

Desse modo, se 0 executado encontra-se em mora quanto as sacas de sorgo nao
entregues, cabe ao exequente exigir a conversdo em perdas e danos, ou seja, exigindo o
pagamento de juros e corre¢cdo monetéaria sobre o valor devido, visto que a multa prevista no
contrato ndo engloba o caso de descumprimento parcial da obrigagcdo, mas apenas desisténcia,
gue ndo ocorreu No caso em apreco.

Ora, nao deve o executado valer-se de uma clausula contratual que se refere
exclusivamente a hip6tese de desisténcia a fim de aplica-la ao caso de cumprimento parcial da
obrigacdo, visto que se tratam de institutos juridicos distintos, e por isso, produzem
consequéncias distintas nos termos da lei civil.

Meritério destacar que os contratos do direito brasileiro sdo regidos por principios,
dentre eles, o "pacta sunt servanda", conhecido também como o "principio da forca obrigatéria",
segundo o qual, o contrato obriga as partes no limite da lei.

Outrossim, deve ser observado também o principio da boa-fé objetiva na celebracdo de
qgualquer contrato, principio este regido pelos artigos 113, 187 e 422 do Cddigo Civil, artigos
considerados verdadeiros pilares da boa-fé objetiva.

Impende ressaltar que o artigo 113 do Cddigo Civil assevera que todo contrato firmado
deve ser baseado na boa-fé objetiva, que é o dever que cada parte assume de cumprir com o que
fora acordado de modo a néo defraudar a confianca da outra parte.

No caso em apreco, deve 0 exequente respeitar os termos do contrato objeto desta
acao, e nao buscar forcar a aplicacdo de uma multa contratual prevista para uma situacao que
nao ocorreu, na tentativa de lucrar-se indevidamente.

Por fim, observa-se que o exequente incluiu no calculo de evento 16 um desconto de
R$159.446,00 (cento e cinquenta e nove mil, quatrocentos e quarenta e seis reais), referentes o
valor atualizado das 4.407,33 sacas de 60kg de sorgo ja entregues, mais uma vez, buscando
auferir vantagem indevida.

Desse modo, verifica-se que o exequente encontrou dificuldades em elaborar os
calculos necessarios a conversao da acdo em execucao por quantia certa. Por isso, em razdo do
principio da cooperagédo previsto pelo vigente Codigo de Processo Civil, entendo ser cabivel a
elaboracdo dos céalculos em gabinete, a fim de proporcionar a este processo um tramite mais
célere e eficiente.
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Esclareco nao ter sido utilizado o programa disponibilizado pelo Tribunal de Justica de
Goias por possuir restricdes de acesso e um grau de complexidade elevada para profissionais
sem conhecimento técnico suficiente para executa-lo, razdo pela qual foi utilizada a ferramenta
disponibilizada pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal.

Ressalto que para a elaboracédo dos calculos em gabinete foram utilizados os valores
previstos contratualmente, bem como as informagdes trazidas na inicial.

Conforme narrado na peca vestibular, o executado deveria ter entregue um total de
12.000 sacas de 60kg de sorgo, porém, entregou apenas 4.407,33, restando devida a entrega de
7.592,67 sacas.

Assim, para que seja apurado o valor devido pelo exequente, basta multiplicar o valor
de cada saca de 60kg de sorgo conforme previsto em contrato, qual seja, R$21,00 (vinte e um
reais), pela quantidade de sacas devidas, qual seja, 7.592,67.

Realizado este simples céalculo aritmético temos que o valor bruto devido pelo
executado é de R$159.446,07 (cento e cinquenta e nove mil, quatrocentos e quarenta e seis reais
e sete centavos).

Sobre este valor deve incidir juros de 1% (um por cento ao més) e corre¢cdo monetaria,
ambos devidos a partir de 13 de junho de 2019, data em que a obrigacdo deveria ter sido
adimplida.

Elaborados os calculos, conforme anexo a esta deciséo, verifica-se que o valor
atualizado devido pelo executado é de R$181.484,65 (cento e oitenta e um mil, quatrocentos e
oitenta e quatro reais e sessenta e cinco centavos).

Assim, defiro a conversao da agcdo em execugao por quantia certa.

Nos termos do artigo 292, 83°, CPC, corrijo de oficio o valor da causa, devendo
constar R$181.484,65 (cento e oitenta e um mil, quatrocentos e oitenta e quatro reais e sessenta
e cinco centavos), conforme planilha em anexo a esta deciséo.

Proceda-se a escrivania a alteracéo da natureza da acéo, bem como do valor da causa
nos sistemas.

Il - Da citagcao

Considerando a conversdao da acdo em execugao por quantia certa, cite-se o
executado para, no prazo de 03 (trés) dias, efetuar o pagamento da divida estipulada nesta
decisédo (art. 829 do Cddigo de Processo Civil) ou, querendo, oferecer embargos, sem efeito
suspensivo automatico, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 915 do Cdadigo de Processo Civil).

Devera constar no mandado de citacdo, penhora e avaliacado a adverténcia de que,
reconhecendo o crédito do exequente, podera o executado, comprovando o depdésito imediato de
pelo menos 30% (trinta por cento) do valor em execucao, inclusive custas e honorarios de
advogado, apresentar proposta de pagamento do restante, por meio de advogado, até o limite de
06 (seis) parcelas mensais, acrescidas de correcao monetaria e juros de 1% (um por cento) ao
més, nos moldes do artigo 916 do Codigo de Processo Civil.
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Arbitro honorarios da execucao, em 10% (dez por cento) do valor do débito exequendo,
ressaltando que, em caso de integral pagamento no triduo legal, a mencionada verba honoréria
sera reduzida pela metade (art. 827, § 1°, CPC).

N&o efetuado o pagamento, devera o Sr. Oficial de Justica, munido da segunda via do
mandado, proceder de imediato a penhora de bens e a sua avaliacdo, atento a nova preferéncia
legal, lavrando-se o respectivo auto, permanecendo o exequente como depositario judicial fiel, e
de tais atos intimar, na mesma oportunidade, o executado.

As prerrogativa de que trata o artigo 212, § 2°, do Cddigo de Processo Civil sao,
de forma automatica, conferidas ao Oficial de Justica.

Nao sendo o executado encontrado para intimacédo da penhora, o oficial de justica
devera certificar, detalhadamente, as diligéncias realizadas.

N&o localizado o executado para citacdo, o Oficial de Justica devera arrestar
tantos bens quantos bastem para garantir a execucdo. Nos 10 (dez) dias seguintes a efetivacdo
do arresto, o Oficial de Justica procurara o devedor 02 (duas) vezes em dias distintos e, ndo os
encontrando, certificara o ocorrido (artigo 830 do Cédigo de Processo Civil).

N&o encontrando bens, determino, de oficio, a intimacdo do executado para indicar
onde se encontram 0s bens sujeitos a execucédo, exibirem a prova de sua propriedade e, se for o
caso, certiddo negativa de 6nus, bem como absterem-se de qualquer atitude que dificulte ou
embarace a realizacdo da penhora, sob pena de incorrerem em ato atentatorio a dignidade da
justica (artigo 774 do Cddigo de Processo Civil).

Incumbira ao Oficial de Justica certificar possivel proposta de autocomposicao
apresentada pelo executado quando realizar suas citacdes (artigo 154, inciso VI do Cédigo
de Processo Civil).

Oportunamente, ressalto que o meirinho devera se atentar para a necessidade de se
diligenciar por 02 (duas) vezes no endere¢o do executado, se estes ndo se encontrarem no local
por estar viajando ou nao estiverem presentes quando do cumprimento mandado, em atencao ao
disposto no artigo 252 do Cdodigo de Processo Civil.

O Sr. Oficial de Justica deverd, ainda, exarar certiddo constando expressamente o dia e
horario que se deslocou ao endereco da parte requerida para cumprimento do mandado, devendo
colher assinatura da pessoa que se encontrar presente no local, se houver.

Por 6bvio, caso a parte estiver presente, devera colher sua assinatura, ou, em virtude
de recusa, da pessoa que se encontrar no local, a fim de atestar que o executado se recusa
assinar o mandado.

Consigno, também que a Unica justificativa que dispensa a necessidade do Oficial de
Justica se diligenciar por 02 (duas) vezes no endereco da parte, é se houver informacao precisa
gue este ndo mais reside no local informado, devendo para tanto colher a assinatura da pessoa
gue lhe informou.

Por fim, reforco que nos termos do artigo 212, 82° do Cédigo de Processo Civil, a
realizacdo da citacdo por hora certa é providéncia a ser tomada pelo oficial de justica, em caso de
comprovada necessidade.

Intime-se. Cumpra-se.
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PONTALINA, 27 de abril de 2020.

Danila Claudia Le Sueur Ramaldes

Juiza de Direito
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