Resumo: Muito ja se discutiu a res-
peito de deficiéncias do regime juri-
dico portugués que regula coligacoes
societdrias em conferir protecoes ade-
quadas a credores sociais no contexto
de situacoes que nao configurem gru-
pos de sociedades. O tema permanece
atual e ademandar atencao, sobretudo
em virtude da proliferacao de conglo-
merados empresariais formados por
emaranhados de sociedades distintas
e ligadas entre si por meio da titu-
laridade de participacoes societdrias
sem, contudo, constituirem grupos
nos termos do regime juridico por-
tugués. H4, como se sabe, preocupa-
¢ao quanto aos limites da influéncia
que possa ser exercida por sociedade
dominante sobre a administracao de
sociedade dependente, bem como em
relacao aos instrumentos juridicos a
disposicao de credores desta tltima
para buscarem a imputacao de res-
ponsabilidade, aquela, por danos
que eventualmente tenham sofrido
em decorréncia da influéncia exer-
cida. O presente estudo tem o pro-
posito de analisar dispositivos legais
e outros mecanismos que atribuam
ou permitam buscar a imputacao, a
sociedade dominante, de responsabi-
lidade perante credores de sociedade
anonima dependente por dividas e/ou
por danos a eles causados pela influ-
éncia dominante exercida por aquela
sobre a administracao desta.
Palavras-chave: controle societa-
rio; credores; grupo de sociedades;
responsabilidade civil; sociedade
dominante.
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AgstrAcT: There have been lots of dis-
cussions about shortcomings of the
Portuguese legal regime that regu-
lates corporate interconnections as to
the provision of adequate protection
to creditors in situations where inter-
connected companies are not deemed
to constitute a group of companies.
Yet, the topic remains important and
merits attention, specially in view of
the proliferation of enterprise con-
glomerates formed by separate legal
entities which are linked to each other
through equity interests’ ownership,
without, however, constituting groups
as provided for under the Portuguese
legal regime. As it is widely accepted,
there is a concern about the limits of
influence that can be exercised by a
parent company on the management
of a subsidiary, as well as in relation
to the legal instruments available
to creditors of the latter to pursue
accountability of the parent com-
pany for damages that such creditors
might have suffered as a result of the
influence exerted. The purpose of this
study is to analyze legal provisions
and other mechanisms that impose
liability over the parent company, or
that could be argued as grounds for
making the parent company account-
able for debts and/or damages caused
to creditors of a subsidiary organized
and incorporated as a corporation, as
a result of the influence exercised by
the parent company over the manage-
ment of such subsidiary.

Keywords: civil liability; corporate
control; creditors; group of compa-
nies; parent company.
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A responsabilidade da sociedade

dominante na relacao de dominio qualificado:
roadmap para credores da sociedade

anonima dependente”

Consideracoes iniciais

Inameros sdo os fatores a justificar a utilizagao de estruturas compreen-
dendo sociedades distintas que estejam ligadas entre si através da titulari-
dade de participagOes societdrias dentro dos limites de um dado pais ou
de alcance transnacional.! Em Portugal, as situacoes de coligacoes socie-
tarias estao disciplinadas no Titulo VI do CSC?, podendo-se caracterizar
como de simples participagao (art. 483.°), de participagdes reciprocas (art.
485.°), de dominio (art. 486.°) ou de grupo (arts. 488.°, 489.°, 492.°
e 493.°). A disciplina legal prevista no CSC suscita intimeras discussoes
relativamente a questoes diversas quanto ao dmbito (pessoal, espacial e
material) de sua aplicagdo,3 das quais, deve ser ressalvado, nao trataremos
pormenorizadamente.

* Texto submetido a revisao por pares (peer review).

1 Em interligagdes societdrias transfronteirigas, assumem relevancia regras relativas a
investimento estrangeiro, antitruste, insolvéncia transnacional, dentre outros. Apesar de
sua importancia, tais regras especificas nao serdo objeto de nossa andlise. Para algumas
das razoes que levam sociedades a estabelecer coligacdes societdrias entre si, inclusive
mediante relacao de dominio, ver Luis Brito Correis, «Grupos de Sociedades», in Novas
Perspectivas do Direito Comercial (Faculdade de Direito da Universidade Classica de Lisboa
- CEJ), Almedina, Coimbra, 1988, p. 392, n. 9.2; e ANa PauLa ArricaNo/Francisco B. Castro/
MicukL Fonseca/Oscar Aronso/Rosa Forte/Rut HENRIQUE ALves, Comércio Internacional: Teo-
rias, Politicas e Casos Prdticos, Almedina, Coimbra, 2018, pp. 259-263.

2 Exceto quando indicado de modo diverso, todos os dispositivos legais citados se referem
ao CSC.

3 Para consideragoes a respeito do limite pessoal de aplicacao da disciplina legal, ver Jost
ENcrAcia ANTUuNES, Os Grupos de Sociedades — Estrutura e Organizagdo Juridica da Empresa
Plurissocietdria, 2.2 ed. Revista e Actualizada, Almedina, Coimbra, 2002, pp. 36-37, e <O
Ambito de Aplicacio do Sistema das Sociedades Coligadas», in Rui MANUEL DE Moura
RAMOS/CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA/ANTONIO MARQUES DOS SANTOS/PEDRO PAIS DE VASCONCELOS/
Luis DE Lima PINHEIRO/MARIA HELENA BRITO/DARIO MOURA VICENTE (01gS.), Estudos em Homena-
gem a Professora Doutora Isabel de Magalhdes Colago, Vol. 11, Almedina, Coimbra, 2002, pp.
96-104; e Rur Pereira Dias, «Artigo 481.° (Ambito de Aplicagao)», in Jorge MaNuEeL Courl-
NHO DE ABREU (Coord.), Cddigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, Vol. VII, 2.2 ed.,
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Pretende-se com este trabalho proceder a anilise de alguns aspectos
da relagdo de dominio, particularmente acerca dos dispositivos legais e de
outros mecanismos, mesmo que nao tipificados no CSC, que atribuam ou
permitam buscar a imputacao a sociedade dominante de responsabilidade
perante credores da sociedade an6nima4 dependente por dividas ou por
danos a eles causados pela influéncia dominante exercida por aquela sobre
a administracao desta.5 Sempre que necessario para a articulacao dos argu-
mentos discutidos neste trabalho, faremos consideracoes sobre elementos
atinentes a relagao de grupo propriamente dita, empreendendo-se, ainda,
um esforco interpretativo dos dispositivos em questdo e sua conjugagao
com outros previstos no CC.

Almedina, Coimbra, 2021, pp. 19-23. Sobre questdes relacionadas ao ambito espacial de
aplicagao, ver ANa PERESTRELO DE OLIVEIRA, «QuestOes avulsas em torno dos artigos 501.° e
502.° do Cédigo das Sociedades Comerciais», in RDS, n.0 4, 2012, pp. 872-874; J. ENGRA-
cia ANTUNEs, «O Ambito de Aplicacio...», cit., pp. 105-116, e «Os grupos dominiais - o
estado da arte 35 anos depois», in DSR, Vol. 14, 2020, pp. 37-40; Rur Pereira Dias, «Artigo
481.° (Ambito de Aplicacao)», cit., pp. 23-43, e «A responsabilidade das sociedades-mae
estrangeiras no regime dos grupos: os cinzentos do acérdao Impacto Azuly, in III Congresso
Direito das Sociedades em Revista, Almedina, Coimbra, 2014, pp. 411-424; CarLos OSORIO
DE CaSTRO, «A relacao de dominio total: diagnédstico e remédios», in DSR, Vol. 18, 2017,
pp. 30-47; Pepro DE GouvEia E MELo, «Discriminacao inversa? O acérdao Impacto Azul e
a exclusao da responsabilidade solidaria das sociedades-mae de outros Estados Membros
pelas dividas das suas filiais nacionais», in Anudrio de Direito Internacional, ID — Ministério
dos Negdcios Estrangeiros, Lisboa, 2013, pp. 333-349; e L. CARVALHO FERNANDES/JOAO LABA-
REDA, «A situacao dos acionistas perante dividas da sociedade anénima no Direito portu-
guésy, in DSR, Vol. 4, 2010, pp. 22-46. Para discussoes sobre o ambito material de aplica-
cao, ver J. ENGrAcIA ANTUNES, «Os grupos dominiais... », cit., pp. 40-49; e CArLOS OSORIO DE
CASTRO, 0p. cit., pp. 48-79.

4 Desse modo, nao faremos ponderagdes sobre implicagbes da competéncia de s6cios
interferirem, por meio de deliberacao social, em matérias de gestdo no ambito de SQ (art.
259.9).

5 O tema assume ainda maior relevancia ante a dificuldade de conciliagao de dois princi-
pios fundamentais do Direito das sociedades diante da realidade observada com a prolife-
racao de estruturas de coligagdo: a autonomia de cada uma das sociedades integrantes de
tais estruturas, individualmente consideradas, e o controle societario, assentado na utili-
zagao de instrumentos que o assegurem em beneficio de uma delas em relacao as demais.
Naio trataremos do tema com profundidade, mas entendemos pertinente consignar o diag-
néstico de J. ENGRACIA ANTUNES a respeito desse paradoxo principiolégico, para quem: «[é]
importante acentuar, todavia, que o problema ndo é tanto um problema de discrepdancia entre os
modelos “legais” e os modelos “reais” da sociedade comercial, mas sim verdadeiramente um pro-
blema de contradigao congénita do proprio sistema do direito societdrio: por outras palavras,
o dilema nao estd tanto, como é frequente escutar-se, no divorcio entre norma e facto, entre “law in
books” e “law in action”, mas antes num paradoxo inscrito no préprio cédigo genético deste ramo.
- «A empresa multinacional e sua responsabilidade», in DSR, Vol. 9, 2013, p. 73, n. 136.
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1. A relacao de dominio qualificado®
1.1. Aspectos gerais

Conforme determinado pelo art. 486.°, n.° 1, a relacao de dominio
deriva da ocorréncia de circunstancias juridicas que asseguram a sociedade
dominante o poder de, diretamente ou por meio de outras sociedades que
se enquadrem no disposto no art. 483.°, n.° 2,7 exercer sobre a sociedade

6 Adotaremos neste trabalho a expressdo dominio qualificado para nos referirmos as rela-
¢oes de dominio em que se observa um efetivo exercicio de influéncia pela sociedade domi-
nante sobre a administracao da sociedade dependente em medida que ultrapassa os para-
metros razoavelmente admitidos em situagoes compreendendo acionistas em posicao de
controle societario no ambito de relagdes de (simples) dominio (art. 486), mediante a
transmissao ou determinagao periddica de instrugdoes e/ou comandos, caracterizando-se
uma verdadeira diregao unitaria de ambas as entidades coligadas. Em outras palavras, é a
circunstancia de que uma influéncia superior aquela que se poderia esperar da sociedade
dominante foi exercida (o que somente factualmente podera ser aferido) que acaba por
qualificar a relacao de dominio. Sobre o tema, ver OrRLANDO VOGLER GUINE, «A responsabi-
lizagao soliddria nas relacoes de dominio qualificado - uma primeira nog¢ao sobre o seu
critério e limites», in ROA, Vol. I, n° 66, 2006, p. 297; e ANTONIO MENEZES CORDEIRO, «A
responsabilidade da sociedade com dominio total (Art. 501.°/1, do CSC) e o seu ambito»,
in RDS, no 1, 2011, p. 112. Para critica & opgao do legislador em adotar o conceito de
influéncia dominante em detrimento do conceito de controle societdrio, ver ANA PERESTRELO DE
OuLiveIRA, Manual de Grupos de Sociedades, Almedina, Coimbra, 2016, pp. 25-27. Para uma
andlise do uso da expressao grupo (de facto) qualificado no contexto de grupos societarios
na Alemanha, bem como dos fatores que distinguem os regimes juridicos alemao e portu-
gués, ver Maria DE FATIMA RiBEIRO, «Responsabilidades nas relagoes de dominio», in PEbro
Pats DE VascoNcCELOS/J. M. CouTiNtO DE ABREU/RUI PiNTO DUarTE (01gs.), III Congresso Direito
das Sociedades em Revista, Almedina, Coimbra, 2014, pp. 435-437; e HaNs-GEORG KOPPENS-
TEINER, «Os grupos no direito societdrio alemao», in IDET, Misceldneas n.° 4, Almedina,
Coimbra, 2006, pp. 25-27.

7 Embora a posicao dominante de uma sociedade possa resultar da titularidade indireta
de participagao societdria no capital da sociedade dependente, a relacio de dominio pres-
supOe que aquela retina em si mesma os elementos que a permitam exercer a influéncia
dominante, conforme sua exclusiva vontade. A possibilidade de exercicio de tal influéncia
nao pode estar condicionada a manifestagao de vontade ou de consentimento de qual-
quer terceiro. A respeito da questao, ver J. ENGrAcIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades...,
cit., pp. 471-474. Particularmente interessante é a situacao em que a maioria de votos
exerciveis por uma dada sociedade e que lhe permita o exercicio de influéncia dominante
sobre a sociedade dependente decorre ndo de sua participagao societdria no capital da
sociedade dependente, mas sim de disposi¢oes inseridas em acordos parassociais ao qual
outros socios estdo vinculados. A caracterizagao de um efetivo dominio plural, obtido por
meio de acordos parassociais, dependerd da andlise casuistica dos direitos e obrigagdes
neles contratados, constituindo-se como elementos de ponderagao o objeto precipuo do
pacto, sua duragdo, seu dmbito, a regulamentacgdo da orientagao e forma de emissao dos
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dependente influéncia dominante de cariter geral, projetando-se sobre
toda a atividade economica e gestao da sociedade dependente, ou seto-
rial, compreendendo a parcela mais importante da atividade econdémica e
gestao da sociedade dependente.8 Nao constitui requisito para a configu-
ra¢ao da relacao de dominio o exercicio do referido poder pela sociedade
dominante, mediante a pratica de atos com o propésito de influenciar de
modo relevante os negécios da sociedade dependente. E suficiente que a
sociedade dominante tenha a possibilidade de o fazer, estando a relacao
de dominio assentada na mera potencialidade do exercicio da influéncia
dominante.? No entanto, esse poder de exercicio de influéncia ha de ter
alguma medida de estabilidade. Nesse sentido, situa¢des fortuitas ou oca-
sionais nas quais um dado sécio aparenta dispor de uma das condi¢oes
inerentes ao dominio, como, p. ex., a prevaléncia em uma determinada
deliberagao social mesmo quando nao seja o titular da maioria do capital
da sociedade, nao bastam para a configuracao de uma relacio de dominio
entre o referido socio e a sociedade.10

votos vinculados, as eventuais vinculacoes acessorias relativas a outros direitos sociais e
garantias conexas que tenham o proposito de assegurar a exequibilidade e vinculagao do
quanto acordado (ver J. ENGrRAcIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., cit., pp. 499-502 e
543-553). Sobre o tema, e propondo a andlise pela perspectiva da sociedade dependente,
ver Rui PereirA Dias, Responsabilidade por Exercicio de Influéncia sobre a Administragdo de Socie-
dades Andonimas — Uma Andlise de Direito Material e Direito de Conflitos, Almedina, Coimbra,
2007, pp. 80-81.

8 Para uma andlise detalhada da amplitude necessaria a caracterizar a influéncia como
dominante, ver J. ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., cit., pp. 464-469. Apos per-
correr as abordagens adotadas pela doutrina alema acerca do tema e apontar aquela entao
prevalecente na Alemanha (pela necessidade de a ingeréncia ter cardter geral), o autor
dela se distancia em alguma medida e propde um entendimento intermediario para a
disciplina legal em Portugal, admitindo que a influéncia tenha carater setorial, mas desde
que esta compreenda ao menos os dominios mais importantes da atividade economica e
diregao da sociedade dependente (p. 469).

9 Ver J. ENcrAcIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., cit., pp. 454-455. Ver, tb., Maria
DE FATIMA RiBEIRO, «Responsabilidades nas relacoes de dominio, cit., p. 426, n. 3, e pp.
428-429.

10 Estar-se-ia diante de um dominio dito fortuito, instdvel. Sobre o elemento da estabili-
dade, ver J. ENcrAcIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., cit., pp. 455-464. Ressalva deve ser
feita quanto a situacoes em que, embora inicialmente apontem para posi¢ao de dominio
fortuito, a pratica observada tenha por efeito estabilizar referida posi¢ao, de modo a confi-
gurar uma relagao de dominio efetivo. A respeito do tema, ver J. ENGRACIA ANTUNES, Os Gru-
pos de Sociedades..., cit., pp. 457-458 e 505-508; Rui PEREIRA Dias, «Artigo 481.° (Ambito de
Aplicagao), cit., p. 88; e Francisco Pereira CotLHO, «Os Grupos de Sociedades - Anotagao
Preliminar aos arts. 488.° a 508.%», in BFD, n° 64, 1988, pp. 302-303, n. 12 (al. d), enfa-
tizando o fator da potencial unidade de dire¢dao das entidades coligadas, e pp. 306-307.
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O art. 486.° nao contém parametros objetivos que permitam ao intér-
prete precisar, em uma simples leitura, o que constitui uma influéncia
dominante, restringindo-se a apresentar, de forma exemplificativa, algu-
mas circunstancias - nao cumulativas!! — que sao indicativas de sua exis-
téncia.12 Embora a auséncia de critérios objetivos possa trazer dificuldades
para a identificagao de influéncia dominante numa relacao de coligacao
societaria, é certo que, tivesse o legislador estabelecido rol fechado de
situacoes que a caracterizem, facilitada seria a tarefa de conceber estruturas
societarias de modo a afastar a incidéncia das demais normas apliciveis as
relacdes de dominio.13 Sob essa perspectiva, a nosso ver o legislador nao
andou de todo mal quanto a redagao do art. 486.°.

De todo modo, remanesce a expressao influéncia dominante como um
conceito juridico-societdrio indeterminado.14 A amplitude do termo pro-
porciona margem para sua interpretacdo, a ser empreendida casuistica-

11 Ver Maria pa Graca Trico, «Grupos de Sociedades», in O Direito, n° 1, 1991, p. 63.

12 Nomeadamente, a titularidade, direta ou indiretamente, (i) de participagao majoritaria
no capital social, (ii) de mais da metade dos votos, ou (iii) de direitos que lhe assegurem a
possibilidade de designar mais da metade dos membros do 6rgao de administracao ou do
6rgdo de fiscalizagao. Pode a relagao de dominio, no entanto, derivar de outras circunstan-
cias que nao aquelas enumeradas no art. 486.°, n.° 2. Ver a respeito Maria pa Graca TriGo,
op. cit., pp. 64-65; no mesmo sentido, e também ressaltando a necessidade de ponderacao
de um critério material ou funcional de dominio, em sobreposi¢do ao elemento formal
em que se fundam as presuncgoes legais, ver ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Manual de Grupos
de Sociedades, cit., pp. 41-42.

13 Tomem-se como exemplo os requisitos legais para a caracterizagao da relagao de grupo,
em que se exige a titularidade por uma sociedade (direta ou indiretamente) da totalidade
do capital de outra sociedade (a exce¢do da hipotese extraordindria prevista no art. 489.°,
n.° 4, ¢)) ou a celebracao de contrato especifico (art. 492.° e art. 493.°). A pratica obser-
vada evidencia que tém sido utilizadas estruturas de coligagao que, a0 mesmo tempo que
asseguram a sociedade dominante a possibilidade de exercer influéncia relevante sobre a
gestao dos negodcios e patrimonios das sociedades dependentes, por meio de instrumentos
juridicos que lhe asseguram o controle societario, nao se enquadram nas hipoteses de
grupo propriamente dito (pertinente, para a nossa andlise, em particular aquele formado
por dominio total), restando afastada a incidéncia das normas tidas como exclusivas desse
regime, que atribuem responsabilidade & sociedade dominante pelas dividas, obrigagdes e
por perdas das sociedades dependentes. Trata-se de situacao relevante, uma vez que, con-
forme discutiremos mais adiante, os mecanismos juridicos para se buscar a imputagao de
responsabilidade a sociedade dominante por dividas ou obrigagoes das sociedades depen-
dentes no dmbito das relagdes de dominio qualificado (i.e. em que tenha sido exercida
influéncia em uma medida superior ao que seria razoavelmente esperado da sociedade
dominante em uma relacao de dominio sob os auspicios do art. 486) apresentam 6bices
que dificultam o seu manejo por parte de credores destas.

14 A respeito da indeterminacdo do conceito de influéncia dominante, ver Rui PEREIRA Dias,
Responsabilidade por Exercicio de Influéncia..., cit., p. 60, e «Artigo 481.° (Ambito de Aplica-
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mente e com base nos fatos presentes no caso concreto, de forma teleo-
légica e com o propdsito de atender o objetivo almejado pelo legislador,
o racional juridico subjacente a norma. A partir da averiguagao da fungao
desempenhada pela disciplina legal relativa as relacoes de dominio, cons-
tata-se ser a influéncia dominante um conceito funcional ou operativo.15
Assentados que estdo na preocupacgao de que uma relacao entre socie-
dades que permita a uma delas exercer influéncia dominante sobre a admi-
nistra¢cao da outra possa resultar na perda da autonomia administrativa e
patrimonial desta dltima e na sua instrumentalizagdo para a prossecucao
de um fim estranho ao seu préprio interesse sociall6, tradicionalmente os
regimes juridicos que disciplinam situagdes de coligagdo societdria tém
em mira, precipuamente, a protecio dos interesses da propria sociedade
dependente, de seus s6cios minoritdrios e de credores!7,18 de modo a miti-

Gao)», cit., p. 81; J. ENGrRAcIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., cit., p. 452; e A. MENEZEs
CorbEIRO, «A responsabilidade da sociedade...», cit., p. 98.

15 Ver Rur Pereira Dias, Responsabilidade por Exercicio de Influéncia..., cit., pp. 61 e 66, e
«Artigo 481.° (Ambito de Aplicagao)», cit., pp. 80-81; e J. ENGrRACIA ANTUNES, Os Grupos de
Sociedades..., cit., p. 453, n. 854.

16 Ver, a respeito, J. M. CoutiNHO DE ABREU, «O direito dos grupos de sociedades segundo o
European Model Company Act (EMCA)», in IV Congresso Direito das Sociedades em Revista,
Almedina, Coimbra, 2016, p. 514, n. 1 (parte final); Rui Pereira Dias, Responsabilidade por
Exercicio de Influéncia..., cit., p. 62; e J. ENGRACIA ANTUNES, «O Ambito de Aplicagao...», cit.,
p. 97. Sobre o tema, e com considerag¢Oes a respeito de beneficios que a relacao de domi-
nio possa trazer a sociedade dependente, ver J. M. CouTtinHO DE ABREU, «Responsabilidade
civil nas sociedades em relagao de dominio», in SI, n° 329, Tomo LXI, 2012, pp. 224-225,
e «O direito dos grupos...», p. 514, n. 1 (primeira parte). Sobre o inerente conflito entre os
interesses de socios dominantes e a sociedade dependente em relagdes de dominio sob a
perspectiva do Direito alemao, ver HANs-GEORG KOPPENSTEINER, 0p. cit., p. 12.

17 Compreendendo tanto credores voluntdrios, i.e., aqueles que entabulam relagoes juri-
dicas especificas com a sociedade e das quais emerjam seus respectivos créditos, quanto
credores involuntarios (ou contingentes), que sao aqueles cujos respectivos créditos decor-
ram de situagoes juridicas para cuja formagdo nao contribuiram, tais como consumido-
res de produtos defeituosos ou pessoas que tenham sofrido danos por atos ou omissoes
da sociedade e que, por isso, fazem jus ao recebimento de indenizagao. Neste sentido,
ver J. ENGRACIA ANTUNES, «A empresa multinacional...», cit., pp. 46-47, n. 57. Particular-
mente quanto aos credores contingentes (ou involuntarios), ver, inclusive com indicacao
da interpretagdo conferida a expressao credores pelos Tribunais ingleses, IGOR SiLvA DE LiMa,
«Debt Restructurings in the UK and US: Class Composition, Voting Process and Protec-
tion of Dissentient Minorities in English Schemes of Arrangement and Chapter 11 Procee-
dings - Part One», in International Corporate Rescue, Vol. 14, Issue 3, 2017, p. 194.

18 Ver Kraus J. Hopt, «Groups of Companies - A Comparative Study on the Economics,
Law and Regulation of Corporate Groups», in Law Working Paper N° 286/2015, 2015, p.
3; e J. ENGRACIA ANTUNES, «O Ambito de Aplicacao...», cit., p. 97, e «<The Law of Corporate
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gar os riscos de causacao de danos a eles em decorréncia de atos perpetra-
dos pela sociedade dominante.19

Se para a sociedade dependente a relacao de dominio pode acarretar
perda de autonomia na gestao de seus negocios e de seu patrimonio, para
seus s6cios minoritdrios o risco é que, com a instrumentalizacao da socie-
dade dependente para a prossecucao de interesses externos a ela (defini-
dos independentemente da vontade de tais s6cios minoritarios), haja uma
reducao dos seus direitos de participagao na vida social e a sujeicao de seus
direitos patrimoniais a fatores adversos que possam advir da estratégia e
dire¢do unitdrias conduzidas pela sociedade dominante. Ja para os credo-
res, a preocupacao é que a direcao e conducao das atividades da sociedade
dependente com o acréscimo de riscos empresariais que nao lhe seriam
inicialmente afeitos (fosse ela dirigida autonomamente e estritamente
em conformidade com o seu préprio interesse social) possa sujeitd-la a
resultados econdmicos e/ou financeiros desastrosos e afetar o patrimoénio
social, que constitui a garantia primeira dos credores a satisfacio de seus
créditos.20

A via adotada pelo legislador portugués, no entanto, foi de dedicar
poucos dispositivos as situagcdes de dominio?!, de alcance timido quando
comparados com aqueles aplicaveis as relagdes de grupo propriamente

Groups in Portugal», in Working Paper Series No. 84 (Institute for Law and Finance), 2008,
p- 6.

19 Embora seja essa a énfase que se costuma dar na andlise das protecoes conferidas por
regimes juridicos em situagoes de coligagao societdria, a relacio de dominio levanta pro-
blemas também no dmbito da sociedade dominante e apresenta riscos para seus socios
minoritarios e credores. Sobre o tema, ver HaNs-GEORG KOPPENSTEINER, 0p. cit., p. 27; e Rui
PereIrA Dias, Responsabilidade por Exercicio de Influéncia..., cit., p. 63.

20 Ver Rui PereIra Dias, Responsabilidade por Exercicio de Influéncia..., cit., pp. 62-63.

21 As consequéncias legalmente previstas para a configuracdo das relagdes de dominio
tém alcance reduzido e nao estao associadas, propriamente, a protecao de interesses da
sociedade dependente, de seus s6cios minoritdrios ou de seus credores: cfr. art. 278.°, n.°
1, a), conjugado com art. 413.2,n.° 1, b), en.° 2, a); art. 414.°-A, n.° 1, ¢); art. 437.°, n.° 1;
art. 486.°, n.° 3; e art. 487.°. Ver, dentre outros, J. ENGrRACIA ANTUNES, «The Law of Corpo-
rate Groups...», cit., p. 22, e Os Grupos de Sociedades..., cit., p. 453, n. 864; MaRria DE FATIMA
RiBEIRO, «Responsabilidades nas relacoes de dominiow, cit., pp. 429-430; Rur PEREIRA Dias,
«Artigo 481.° (Ambito de Aplicacio), cit., p. 40; e, apontando também para a aplicacio a
sociedades em relacao de dominio da obrigacao de comunicagao de aquisi¢oes de partici-
pacao, prevista no art. 484.°, n.° 1, ver Luis Brito CORREI4, 0p. cit., p. 393; € ANTONIO PEREIRA
DE ALMEIDA, Sociedades Comerciais, Valores Mobilidrios, Instrumentos Financeiros e Mercados,
Vol. I - As Sociedades Comerciais, 7.2 ed. (reformulada e actualizada), Coimbra Editora,
Coimbra, 2013, p. 630.
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dito, dando ensejo a contundentes criticas por parte da doutrina22. De
todo modo, ha no CSC normas a que credores de sociedades dependentes
podem recorrer na busca de imputagao de responsabilidade a sociedade
dominante, como discutiremos mais adiante.

1.2. A (ténue) distincao de presuncao de exercicio de influéncia domi-
nante no dominio qualificado e na relagao de grupo

As presuncgoes inseridas art. 486.°, n.° 2, s3o relativas ou ilidiveis,
tendo por fun¢do promover uma redistribui¢io do 6nus probatério e a
sua inversao em desfavor da sociedade presumivelmente dominante, a
quem caberd fazer prova em contrario.23 Entendemos ser relevante identi-
ficar a que se referem as presuncoes inseridas no referido dispositivo legal:
se a existéncia de elementos que possibilitem a uma sociedade exercer
influéncia relevante sobre a administracao de outra sociedade, ou se ao
proprio exercicio de tal influéncia. O entendimento prevalecente é de que

22 Ver ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Grupos de Sociedades e Deveres de Lealdade — Por um Crité-
rio Unitdrio de Solugdo do «Conflito do Grupo», Almedina, Coimbra, 2012, pp. 25-27. Advo-
gando a revisao do regime juridico portugués (obra citada, p. 35), de modo a compati-
biliz4-lo a necessaria solu¢do de potenciais conflitos de interesses no ambito de relagdes
de dominio (em especial, a nosso ver, nas de dominio qualificado), a citada autora tece
criticas nao apenas a auséncia de normas expressas destinadas a proteger os interesses da
sociedade dependente e de seus s6cios minoritarios e credores, mas também aponta, com
uma extensa panoplia de argumentos, a inadequagao da adogao do conceito de influéncia
dominante em detrimento do conceito de controle na disciplina legal do CSC (obra citada,
pp. 25-48). Com efeito, a estruturagao de relacoes intersocietarias é viabilizada por meio
de mecanismos juridicos que asseguram a sociedade no topo da estrutura o controle socie-
tario sobre as demais sociedades, mediante a titularidade (direta ou indiretamente) da
maioria do seu capital ou por meio da celebragao de pactos parassociais com outros sécios
para o atingimento de tal controle. Assim sendo, o controle societdrio emerge como mola-
-mestra a permitir a organizagao de redes de sociedades coligadas entre si e a gestao, sob
um comando unitario, de suas atividades e patrimonios. A respeito, ver, tb., J. ENGRACIA
ANTUNES, «A empresa multinacional...», cit., pp. 43-44, e Os Grupos de Sociedades..., cit., p.
611, n. 1198.

23 Sobre a natureza das referidas presungdes, ver, dentre outros, Maria pa Graga TriGO, 0p.
cit., p. 63; e J. ENGrRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., cit., p. 554. A respeito da fun¢ao
processual de inversao do 6nus probatério das presungoes relativas, ver art. 344.°, n.° 1,
e art. 350.%, ambos do CC, e, na doutrina, J. ENcrACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades...,
cit., pp. 554-556; e Rut MANUEL DE FrREITAS RANGEL, O Onus da Prova no Processo Civil, 3.2 ed.,
Almedina, Coimbra, 2006, pp. 191-192.
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as presuncgoes sao relativas a possibilidade de se exercer a influéncia domi-
nante, mas nao ao seu efetivo exercicio.24

Parece-nos conveniente refletir um tanto mais sobre a questao, colo-
cando em perspectiva a possibilidade de que em certas circunstancias uma
sociedade tenha dominio de fato sobre outra, mesmo sem reunir as condi-
¢oes que lhe permitiriam, a partida, exercer influéncia dominante sobre a
administracao desta.25 Para a descaracterizacdo do dominio em tais casos,
requer-se seja demonstrado que a influéncia dominante nao foi de fato
exercida. Imaginemos, ainda, a situagdo em que uma sociedade, dispondo
de condicdes que lhe possibilitem exercer influéncia dominante sobre a
administracao de outra, fa-lo efetivamente, tornando a presunc¢io insus-
cetivel de ser ilidida.26 Assim, o exercicio da influéncia tem relevancia,
em maior ou menor grau, conforme as circunstancias do caso, nao apenas
para a caracterizacao de que dita influéncia foi exercida, mas também da
propria relagdo de dominio.

Distinta é a regulacao referente as situacoes que configuram relagoes
de grupo, para as quais ha normas especificas destinadas a tutela dos inte-
resses da sociedade subordinada, seus s6cios minoritdrios e seus credores,
nomeadamente os arts. 501.°, 502.°27, 503.° e 504.°, aplicdveis aos gru-
pos formados por dominio total por remissao do art. 491.°. A caracterfs-
tica comum a todas as relagdes de grupo é a existéncia de dire¢ao unitaria,

24 Cabera, portanto, a sociedade presumivelmente dominante demonstrar que os elemen-
tos nos quais tais presungoes se fundam nao estao presentes no caso concreto, de modo
que ela nao redne as condi¢oes que lhe possibilitem exercer influéncia dominante sobre
a administracao da sociedade presumivelmente dependente. Nao basta a prova do nao
exercicio; o 6nus probatério é mais elevado, exigindo-se que seja demonstrado que sequer
estdo presentes as condigdes que possibilitem ser ela exercida. Neste sentido, ver, dentre
outros, J. ENGrRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., cit., pp. 557-558; e MARIA DE FATIMA
RiseIrO, «Responsabilidades nas relacoes de dominio», cit., p. 427, n. 4. No sentido de que
bastaria a sociedade presumivelmente dominante demonstrar a inexisténcia de efetivo
exercicio da influéncia, ver Eriseu Ficugira, «Disciplina Juridica dos Grupos de Sociedades
- Breves notas sobre o papel e a func¢ao do grupo de empresas e a sua disciplina juridica»,
in CJ, Tomo IV, Ano XV, 1990, p. 47.

25 Para uma breve consideragao e pistas bibliograficas a respeito do tema, ver n. 10. Nes-
sas circunstancias, nao se trataria de hipotese de afastamento de presuncao legal, haja
vista que a sociedade dominante em tal caso nao o é apenas presumivelmente, mas sim
efetivamente.

26 Sobre este ponto, ver J. ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., cit. pp. 558-559.

27 Hé divergéncia quanto a aplicagao do art. 502.° a grupos por dominio total. A favor, ver
ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Manual de Grupos de Sociedades, cit., pp. 238-240, e «Questdes
avulsas...», cit., pp. 888-892. Em sentido contrdrio, fundando-se na inexisténcia de s6cios
livres, que seriam os efetivos destinatdrios da tutela determinada pelo dispositivo legal
em questao, ver CARLOS OsORrIO DE CASTRO, op. cit., pp. 70-75.
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a qual é presumida nos grupos por dominio total a partir da identificacao
de similitude circunstancialmente fética entre estes e aqueles de natureza
contratual.28 E em decorréncia da existéncia dessa dire¢ao unitaria, pre-
sumida em grupos por dominio total, que se permite que uma sociedade
diretora dé instrucdes a administracao de sociedade subordinada29. Tam-
bém por isso é que se impoe aos administradores da sociedade diretora a
obrigacao de atuarem com a diligéncia de um gestor criterioso e ordenado
(art. 64.°, n.° 1, a)) relativamente ao grupo como um todo, com ponde-
racdo dos interesses de credores das sociedades agrupadas (art. 64.°, n.°
1, b)30) e responsabilidade para com a sociedade subordinada em caso de

28 Ver L. CARVALHO FERNANDES/JOAO LABAREDA, op. cit., pp. 22-23. Considerando a inexis-
téncia de socios livres (definidos no art. 494.°, n.° 2) nos grupos por dominio total que
possam interferir, monitorar ou fiscalizar as atividades da administracao da sociedade
subordinada, assume-se como inequivoco que os interesses desta e da sociedade diretora
acabam por se conciliar - porém sem se confundir ou dar origem a um interesse do grupo
que se sobreponha aqueles (ver art. 503.°, n.° 2, e, na doutrina, J. M. COUTINHO DE ABREU,
«Artigo 503.° (Direito de dar instrugoes)», in J. M. CourinHO DE ABrEU (Coord.), Codigo das
Sociedades Comerciais em Comentdrio, Vol. VI, cit., pp. 297-298; ALEXANDRE DE SOVERAL MAR-
TINS, Administragao de Sociedades Anénimas e Responsabilidade dos Administradores, Almedina,
Coimbra, 2020, p. 289; e ELiseu FIGUEIRA, 0p. cit., p. 50). A partir do que se admitiria que o
governo da sociedade subordinada seja determinado pela sociedade diretora. Trata-se de
presuncao inilidivel, sendo indiferente para a configuragdo do grupo e para a incidéncia
da disciplina legal especifica que haja ou ndo o exercicio da dire¢ao unitdria. Enquanto
nas situa¢des de dominio a sociedade dominante pode exercer influéncia dominante sobre
a administracao da sociedade dependente, tendo assim um poder de direcao potencial,
nas relacoes de grupo a sociedade diretora faz uso efetivo desse poder, dispondo de um
poder de direcao efetivo. Dai haver quem afirme existir presungdo fortissima de que, nas
relagOes de grupo, os eventuais prejuizos verificados ao nivel da sociedade subordinada
seriam decorrentes da atuagao da sociedade diretora (ver Francisco PErReiRA COELHO, 0p.
cit., p. 317). Sobre o tema, ver J. ENGRAcIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., cit., p. 455, n.
867; e MaRrIA DE FATiMA RiBEIRO, «Responsabilidades nas relagdes de dominio», cit., p. 433.
29 Que sao vinculantes e podem inclusive ser desvantajosas para as sociedades subordi-
nadas, desde que sirvam a interesses da sociedade diretora ou de outras sociedades inte-
grantes do mesmo grupo. A propdsito de limites de contetido dessas instrugoes, ver ELiseu
FIGUEIRA, 0p. cit., p. 51.

30 Embora a preocupagao relativamente a credores das sociedades subordinadas seja miti-
gada por forga da responsabilidade prevista no art. 501.°, a pondera¢ao determinada pela
referida al. b) impoe aos administradores da sociedade diretora limites em relagao a atos
que possam acarretar o esvaziamento dessa «garantia», deixando-a desprovida de patri-
monio suficiente para cobrir as obrigagoes da sociedade subordinada. Sobre a natureza de
«garantia» dessa responsabilidade, ver MANUEL JaNUARIO DA Costa GOMES, «A sociedade com
dominio total como garante. Breves notas», in RDS, n° 4, 2009, pp. 865-883.
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violagao do referido dever, e que se impde a sociedade diretora responsa-
bilidade objetiva por obrigacoes da sociedade subordinada.3!

A presuncao inilidivel nao é afetada se a participacao da sociedade
diretora for reduzida a até um minimo de 90% do capital da sociedade
subordinada, mantendo-se a relagao de grupo «por dominio total» mesmo
diante do restabelecimento da pluralidade de sécios (art. 489.°, n.° 4,
¢)).32 Em outras palavras, a presuncio inilidivel de exercicio de dire¢ao
unitdria é mantida ainda que as circunstancias faticas passem a ser idén-
ticas aquelas que configurem situacoes de dominio (ou mais, de domi-
nio qualificado), mas que nao tenham sido precedidas de uma relacao de
grupo. A nosso ver, o referencial do legislador (prévia existéncia de uma
relacdo de grupo) é insuficiente a justificar um tratamento distinto entre

31 Sobre a correspondéncia sinalagmatica entre os arts. 501.° e 503.°, ver J. M. COUTINHO DE
ABREU, «Artigo 501.° (Responsabilidade para com os credores da sociedade subordinada)»,
in J. M. CoutinHo DE ABREU (Coord.), Codigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, Vol.
VII, cit., p. 274; DuarTE GARIN/FRANCISCO CuNHA FERREIRA, «O Ambito de Aplicacao Tempo-
ral do Artigo 501.° do Codigo das Sociedades Comerciais: Cessagao da Responsabilidade
com a Extingao da Relacao de Grupo?», in AcUM, ne 33, 2012, p. 113; ANA PERESTRELO DE
Ouiveira, Manual de Grupos de Sociedades, cit., p. 206; e ANTONIO PINTO MONTEIRO/PEDRO
Maia, «Sociedades Andnimas Unipessoais e a Reforma de 2006», in RLJ, n® 3960, Ano
139.°, 2010, p. 142.

32 A manutengao do grupo em tais circunstancias é assente, porém nao consensual, na
doutrina. Nesse sentido, ver J. M. CouTiNHO DE ABREU, «Artigo 489.° (Dominio total super-
veniente)», in J. M. Coutinto pE ABrReU (Coord.), Cddigo das Sociedades Comerciais em Comen-
tario, Vol. VII, cit., pp. 137-138; e J. ENGRAcCIA ANTUNES, «Os grupos dominiais...», cit., p. 49.
Em sentido contrario, ver CarLos OsOr10 DE CASTRO, 0p. cit., p. 79. Os argumentos adotados
por aqueles que a defendem, porém, variam. Alguns entendem que incidiria o disposto
no art. 490.°, podendo a sociedade titular de 90% ou mais do capital da outra sociedade
langar oferta para aquisi¢ao das participagoes remanescentes dos socios livres e estes, se
nao feita a oferta, exigir que a sociedade dominante as adquira (ver J. ENGRACIA ANTUNES,
Os Grupos de Sociedades..., cit., p. 907; ELiseu FIGUEIRA, 0p. cit., p. 57; e FrRaNcisco PEREIRA COE-
LHO, op. cit., p. 338, n. 106). Hd quem sustente que a publicidade da formagdo da relagao
de grupo mitigaria preocupagoes que poderiam advir do eventual restabelecimento da
pluralidade social (ver Maria pa Graca TriGo, op. cit., p. 78). H4, ainda, quem preconize a
inexisténcia de problematica em virtude do conhecimento prévio, de sécios ingressantes,
quanto a existéncia da relagdo de grupo (ver MicutL Stokes/GABRIEL FREIRE RAMOs, «Pres-
supostos do Dominio Total Indireto: Algumas Reflexdes», in AcUM, n° 51, 2019, p. 35, n.
72). Discordamos do primeiro dos argumentos invocados para a manutencao da relacao
de grupo em tais circunstancias por entendermos que o art. 490.° apenas é aplicavel em
hip6teses em que um sécio, titular de participacao no capital de outra sociedade inferior a
90% (originariamente ou em virtude da redugao de sua participagao abaixo desse threshold
em dado momento) venha, posteriormente, a atingir o referido percentual, uma vez que
somente neste caso se estard diante de uma significativa modificacao da estrutura de capi-
tal no ambito da sociedade em questao a justificar a aplicagio da norma. Nesse sentido,
ver CARLOS OsORrIO DE CASTRO, op. cit., pp. 76-79.
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situagoes essencialmente idénticas, sobretudo quanto as normas de tutela
dos interesses de credores.

Portanto, resta-nos indagar se seria cabivel, em esfor¢o hermenéutico
visando a higidez sistematica do regime juridico portugués de coligagdes
societdrias, uma releitura das presunc¢oes previstas no art. 486.°, n.° 2, de
modo a se entender que elas se refiram também ao exercicio da influéncia
dominante. Embora seja linha argumentativa de dificil aplicacao generali-
zada, sobretudo diante das inlimeras nuances que a posi¢ao de dominio de
um sécio pode revelar (inclusive a eventual configuragao fatica em poder
de quem em principio nao retina condi¢oes para exercicio de influéncia
dominante), ndo nos parece razodvel ignorar que em certas circunstancias
as situacoes de dominio revelam caracteristicas que as aproximam pro-
fundamente das relacoes de grupo quanto a potencial influéncia sobre a
administracao da sociedade dependente, mediante instrugdes periddicas e
estruturadas que caracterizem uma efetiva direcao unitdria, tais como nos
casos em que ha elevada concentracao do capital da sociedade dependente
em poder da sociedade dominante.33 Mais ainda, evidentemente, em se
tratando de situacdes de dominio qualificado.

Nesta proposta de releitura da norma, a presun¢ao permaneceria sendo
ilidivel, podendo a sociedade dominante demonstrar que sua atuagao
junto a administracao da sociedade dependente nao foi de tal intensidade
e contetdo a configurar uma efetiva dire¢ao unitdria. Para tanto, a socie-
dade dominante poderia recorrer a copias de atas relativas a deliberagcoes
sociais, em especial aquelas que tenham tratado de questdes atinentes a

33 Embora reconhecamos que se afigura dificil admitir, a partida, o estabelecimento
da presungdo como regra aplicavel de forma generalizada a situagoes de dominio (mais
ainda em se tratando de dominio qualificado, cuja configura¢ao depende da verificagao
de elementos factuais concretos), a eventual defini¢ao de parametros mais objetivos por
contribui¢ao da doutrina e da atividade jurisdicional a partir de elementos comumente
observados no plano prético (como a titularidade de participagao societdria acima de um
dado percentual que atribua um elevado potencial de influéncia sobre a administragao
da sociedade dependente sem grandes inconvenientes ou resisténcias que poderiam ser
colocadas por s6cios minoritarios) pode dar suporte a linha argumentativa de que em tais
casos a presun¢ao da dire¢ao unitdria prevaleceria, cabendo a sociedade que presumivel-
mente a exerce demonstrar que, de fato, nao o faz. O contraponto é que isso nao elimina-
ria por completo a problematica de manipulagdo dos pardmetros mediante a concentragao
em poder da sociedade dominante de uma participagao inferior (ainda que préxima) ao
percentual eventualmente definido, afastando-se, com isso, referida presuncio. E o que ja
ocorre em conglomerados que, para afastar a incidéncia das normas referentes a relagoes
de grupos, sdo constituidos de modo a ndo configurar o dominio total.
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gestao da sociedade dependente34, para demonstrar que seu voto foi sem-
pre manifestado dentro dos limites razoavelmente esperados de um sécio
em posi¢do de controle; e, ainda, socorrer-se de elementos ou indicios de
prova de que a gestao da sociedade dependente foi desempenha por seus
respectivos administradores com autonomia e observancia do seu dever
de cuidado, com zelo no controle ou vigildncia organizativo-funcional,
atuando de modo procedimentalmente correto na tomada de decisoes,
que estas foram substancialmente razoaveis e de acordo com critérios de
racionalidade empresarial35.36

1.3. (In)aplicabilidade do art. 501.° do CSC a sociedade dominante no
contexto de dominio qualificado

Conforme apontado acima, as normas de tutela de credores de socieda-
des subordinadas em relagdes de grupo por dominio total estao fundadas
em uma contrapartida a dire¢ao unitaria que recai sobre a sociedade dire-

34 Nas hip6teses em que a lei admite a interferéncia de sécios em matérias de gestao de SA.
Para matérias de gestao em relagao as quais socios de SA podem deliberar, ver art. 373.°,
n.° 3, e outros dispositivos indicados em J. M. Coutinto DE ABREU, Governagdo das Socieda-
des Comerciais, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, 2010, pp. 42-43.

35 A respeito dos elementos que compdem concretizacdes do dever de cuidado dos
administradores, ver J. M. CoutiNHO DE ABREU, Responsabilidade Civil dos Administradores de
Sociedades, 2.? ed., Almedina, Coimbra, 2010, p. 19. A racionalidade empresarial é requi-
sito para afastamento da responsabilidade de administradores (art. 72.°, n.° 2). Sobre o
tema, ver J. M. CoutinHO DE ABREU, Responsabilidade Civil..., cit., pp. 41-48; e RicaRDO COsTA,
«Responsabilidade dos Administradores e Business Judgment Rule», in J. M. CouTiNHO DE
ABreu, et al. Reformas do Cédigo das Sociedades, Almedina, Coimbra, 2007, p. 60.

36 A presuncao de exercicio de influéncia dominante nao é totalmente estranha a doutrina
portuguesa, havendo entendimento de que, nas hipéteses do art. 83.°, n.° 4, presume-se
que a conduta dos administradores da sociedade dependente se deu por influéncia da
sociedade dominante. Ver Rur Pereira Dias, Responsabilidade por Exercicio de Influéncia...,
cit., pp. 109-110, e «Artigo 83.° (Responsabilidade solidaria do sé6cio)», in J. M. CouTinHO
pe Asreu (Coord.), Cddigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, Vol. I, 2.2 ed., Alme-
dina, Coimbra, 2017, pp. 1034-1035 e pp. 1043-1044. Ressalve-se, porém, que, além de a
presuncao em tal caso ser distinta da que ora suscitamos - influéncia dominante vs. dire¢ao
unitdria —, também é distinto o sujeito em desfavor do qual a presuncao operaria - adminis-
tradores da sociedade dependente vs. sociedade dominante. A dificuldade de apreciagao da dire-
¢ao unitdria em situagdes de dominio é apontada como um dos fatores para a sua exclusao
da disciplina legal das relacoes de grupo no CSC. Nesse sentido, ver Eriseu FIGUEIRA, op.
cit., p. 47. No sentido de que a demonstragao de inexisténcia de exercicio de influéncia
dominante (prova negativa) seria tarefa impossivel na maioria dos casos e constituiria
«prova diabdlica» em desfavor da sociedade dominante, ver J. ENGrRACIA ANTUNES, Os Grupos
de Sociedades..., cit., pp. 559-560.
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tora e que abrange as estratégias, as atividades e o patrimoénio das socieda-
des agrupadas, o que, como discutido acima, pode também ser observado
em situacdes em que se verifiquem elementos que a caracterizem como de
dominio qualificado.37 Sendo assim, entendemos estar em consonancia
com os propositos de um regime juridico que regule situacdes de coliga-
¢Oes societarias que as mesmas normas de tutela de interesses de credores
sejam aplicaveis a todas as circunstancias que apontem para a existéncia
de uma dire¢do unitdria das sociedades coligadas, decorra essa direcio
unitdria de presuncao legal (como nas relacdes de grupo), ou em virtude
da sua constatagao factual (como pode se dar em situacoes de dominio
qualificado). Se para uma situacao em que ha mera presuncao (inilidivel)
de exercicio da dire¢ao unitaria aplicam-se tais normas protetivas de cre-
dores da sociedade subordinada, com maior razao deveriam estas se apli-
car em um contexto de influéncia dominante que caracterize verdadeira
direcdo unitaria.38

37 Estamos aqui a nos referir a situagoes em que a influéncia ultrapasse os parametros tipi-
cos e inerentes a uma posigao de controle societdrio e que, desse modo, configure um con-
trole elevado e efetivo quanto a definigao, coordenagio e implementacao de estratégias
relacionadas as sociedades em coligagao, em desrespeito as regras de organizagao socie-
taria e invasao ou apropriagao, pela sociedade dominante (isoladamente ou em concerto
com outros sécios vinculados a acordo parassocial), da esfera de competéncia da admi-
nistracao das sociedades dependentes. Situagdes em que haja uma razodvel aparéncia de
que a sociedade dominante interfere ativamente e de forma determinante na defini¢ao
da politica empresarial, organizagao interna e negdcios mais importantes relacionados a
sociedade dependente. Sobre caracteristicas de atos de gestao, ver ELiseu FIGUEIRA, op. cit.,
p. 50. A respeito de limites da influéncia a ser exercida em virtude de uma posigao de con-
trole societdrio, ver Rui PereRA Dias, «Artigo 83.° (Responsabilidade soliddria do sé6cio)»,
cit., p. 1038; e CaroLiNa CuNHaA, «Artigo 17.° (Acordos parassociais)», in J. M. COUTINHO DE
Asreu (Coord.), Cddigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, Vol. I, cit., pp. 325-326.

38 A reflexao ora proposta leva em consideracao a existéncia de uma direcao unitaria
exercida - de fato e, consequentemente, de forma ilegitima - pela sociedade dominante.
Trata-se, portanto, de solucao distinta daquela prevista no art. 83.°, n.° 4. Primeiro, por-
que o citado dispositivo refere-se tio-somente ao exercicio de uma influéncia dominante,
nao de dire¢ao unitdria. Segundo, porque o alcance de tal norma restringe-se aos danos
causados a propria sociedade dependente ou a seus socios minoritarios (estendendo-se a
credores apenas de forma indireta). Terceiro, porque a responsabilidade soliddria nele pre-
vista esta condicionada a precedente responsabilizacao dos administradores pelos danos
causados sob influéncia da sociedade dominante. A favor da aplicagao do art. 501.° as
situagoes de dominio qualificado, quando verificados elementos que apontem para a ins-
trumentalizagdo da sociedade dependente pela sociedade dominante, ver ORLANDO VOGLER
GUINE, op. cit., pp. 309, 319 e 322; ANTONIO PINTO MONTEIRO/PEDRO MAlA, 0p. cit., p. 142, n.
15; ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, 0p. cit., p. 632; e JoAo CaLvAO DA Sitva, Banca, Bolsa e Seguros
— Direito Europeu e Portugués, Tomo 1 — Parte Geral, 5.2 ed., revista e aumentada, Alme-
dina, Coimbra, 2017, pp. 143-144 (para este dltimo autor, a aplicagao do art. 501.° seria
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Portanto, parece-nos admissivel que a configuracao factual de direcao
unitdria no ambito de situacoes de dominio qualificado tem por efeito
atrair a aplicacao do art. 501.°, atribuindo-se a sociedade dominante res-
ponsabilidade pelas obrigagdes da sociedade dependente perante os cre-
dores desta sem necessidade de se perquirir se as instru¢does dadas foram
desvantajosas aos interesses desta ltima, tampouco se houve culpa dos
seus administradores na sua execucao39.40 Essa responsabilidade com-
preendera as dividas da sociedade dependente constituidas anteriormente
ao inicio da dita direcao unitaria e perdurara pelo periodo durante o qual
esta se estender.41

uma manifestacao do instituto da desconsideracao da personalidade juridica da sociedade
dependente, que se aplicaria nao houvesse ja no CSC o referido dispositivo legal). Para
uma concisa compilagao de argumentos favoraveis e contrarios a aplicacao do art. 501.°
as situacoes de dominio qualificado, ver J. M. Coutinto DE ABREU, «Responsabilidade civil
nas sociedades...», cit., pp. 238-239 (incluindo nn. 34-37).

39 Exercicio este que toma impulso no entendimento de que a analise das normas de coli-
gacdes societdrias deve se dar, também, com a necessdria consideragao aos principios de
direito das sociedades, de modo a se que se possam identificar e prestigiar os contornos
do sistema societario, visando a valorar de modo mais consentaneo a finalidade de tais
normas ambas as formas de integra¢ao de unidades econdmicas (construgdo a partir de
consideragdes retiradas de ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Grupos de Sociedades..., cit., pp. 488-
489; e de Evristu FIGUEIRA, 0p. cit., p. 58; as quais, ressalve-se, nao foram utilizadas para sus-
tentar reflexao semelhante a proposta neste trabalho). Procede-se, desse modo, também
com amparo nos arts. 9.%, 10.° e 11.° do CC, a um exercicio de hermenéutica com vistas a
colmatar uma lacuna constituida pela auséncia de semelhante norma de tutela dos inte-
resses de credores de sociedades dependentes em situacoes de dominio qualificado, esten-
dendo-se os efeitos daquela atinente aos grupos propriamente ditos; para tanto, conside-
ra-se a unidade do sistema juridico, o racional subjacente a disciplina legal de coligagdes
societarias, a realidade observada na pratica de mercado e as condigoes gerais vigentes
hodiernamente (quando a lei deve ser entao aplicada).

40 Sobre a potencial licitude de instrugdes desvantajosas de sociedade dominante a admi-
nistracao de sociedades dependentes, invocando o dever de lealdade dos s6cios como
instrumento juridico para a defini¢ao dos limites de admissibilidade dessa pratica, ver ANa
PERESTRELO DE OLIVEIRA, Grupos de Sociedades... (2012), cit., pp. 484-502.

41 Releva notar, contudo, que a aplicagao do art. 501.° as situagdes de dominio qualificado
encontra resisténcia na doutrina portuguesa. Nesse sentido, ver J. M. COUTINHO DE ABREU,
«Didlogos com a jurisprudéncia, II - Responsabilidade dos administradores para com cre-
dores sociais e desconsideracao da personalidade juridica», in DSR, Vol. 3, 2010, pp. 63-64
(revendo posicionamento adotado anteriormente, pela desconsideragao da personalidade
juridica, o autor entende que a tutela aos credores se daria por meio da caracterizagao da
sociedade dominante como administrador de fato da sociedade dependente). Ressaltando
a impossibilidade de aplicacdao analdgica do art. 501.°, ver A. MENEZES CORDEIRO, «A res-
ponsabilidade da sociedade...», cit., pp. 112-113 (tratando-se de norma excepcional, nao
comporta aplicacao analégica, nos termos do art. 11.° do CC); e Maria DE FATima RIBEIRO,
«Responsabilidades nas relagoes de dominio», cit., pp. 438-441 (havendo outros meca-
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2. O efetivo exercicio de influéncia dominante
2.1. Aspectos gerais

O art. 83.°, n.° 4, prevé a responsabilidade soliddria da sociedade
dominante42 por danos (emergentes e lucros cessantes)43 causados a
sociedade dependente ou seus sécios por conduta desempenhada por
administradores44 desta sob influéncia dominante daquela, regime este

nismos legais disponiveis para se buscar a imputagao de responsabilidade a sociedade
dominante no contexto de situagdes de dominio qualificado, nao se vislumbra lacuna que
permita a aplicagdo analdgica - apontando para a existéncia de outros mecanismos de
protecao a credores no direito comum das sociedades, ver tb. Francisco PEreiRA COELHO, 0p.
cit., p. 351); e Euiseu FIGUEIRA, 0p. cit., p. 49.

42 Embora o art. 83.2, n.° 4 refira-se a sdcio, o alcance da norma é mais alargado, compre-
endendo também a influéncia exercida por outros sujeitos que tenham a possibilidade de
o fazer em virtude de a eles caber o exercicio de voto que lhes assegure a capacidade de
destituir ou fazer destituir administradores da sociedade dependente. Ver Rui PErEIRA Dias,
Responsabilidade por Exercicio de Influéncia..., cit., pp. 49-54, e «Artigo 83.° (Responsabili-
dade solidaria do socio)», cit., pp. 1036-1037.

43 Ver Rui Pereira Dias, «Artigo 83.° (Responsabilidade solidaria do socio)», cit., p. 1043, e
Responsabilidade por Exercicio de Influéncia..., cit., p. 108.

44 Aqui abrangidos os sujeitos regularmente eleitos e investidos como administradores,
aqueles aos quais tenham sido confiadas fun¢des de administragao e os que as exergam
de fato. A propoésito de questoes relativas a sujeitos a quem foram delegadas fungoes de
administracao e aos administradores de fato, ver J. M. CoutiNHO DE ABREU/MARIA ELISABETE
Ramos, «Responsabilidade civil de administradores e de s6cios controladores (notas sobre
o art. 379.° do Codigo do Trabalho)», in IDET, Misceldneas n.° 3, Almedina, Coimbra,
2004, p. 43,n.71, pp. 44-46 e p. 55, n. 93; J. M. CourtiNHO DE ABREU, Responsabilidade Civil...,
cit., pp. 105-107; Ricarpo Costa, «Artigo 640 (Deveres fundamentais)», in J. M. CouTINHO
pe ABreu (Coord.), Cddigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, Vol. I, cit., pp. 757-800,
«Artigo 80.° (Responsabilidade de outras pessoas com fun¢des de administragao)», inJ. M.
Courinto DE ABREU (Coord.), Codigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, Vol. 1, cit., pp.
986-994 e pp. 997-1002, Os Administradores de Facto das Sociedades Comerciais, Almedina,
Coimbra, 2014, pp. 304-307, e «Responsabilidade civil societdria dos administradores de
facto», in J. M. Coutinto DE ABREU, et. al, Temas Societdrios, Série Coloquios do IDET n.° 2,
Almedina, Coimbra, 2006, pp. 34-35, n. 10, parte final; e Rut Pereira Dias, Responsabilidade
por Exercicio de Influéncia..., cit., pp. 92-93, e «Artigo 83.° (Responsabilidade solidaria do
socio)», cit., pp. 1038-1039. Ainda, ha discussao a respeito da (in)aplicabilidade do regime
a membros de 6rgaos de fiscalizacdo, dado ndo estarem eles sujeitos a livre destitui¢ao
por socios (podem ser destituidos apenas por justa causa, nos termos do art. 419.°, n.°
1, ou, conforme estrutura de fiscalizagdo adotada, do art. 423.°-E, n.° 1), uma vez que o
poder de livre destitui¢ao constitui elemento determinante a atrair a potencial atribuicao
de responsabilidade. Para mais detalhes, ver Rur Pereira Dias, Responsabilidade por Exercicio
de Influéncia..., cit., pp. 96-98, e «Artigo 83.° (Responsabilidade soliddria do sécio)», cit.,
pp. 1039-1040.
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que tem o proposito de promover a integridade da reparticio de pode-
res entre os 6rgaos sociais e assegurar a autonomia da formagao de von-
tade da sociedade dependente contra condutas da sociedade dominante

que visem a promocao de interesses nao coincidentes com o interesse
social, ou dele dissociados.45> Tem ele relacao com o dever de lealdade dos
socios6, de cunho mais negativo47, sendo obrigacional a responsabilidade
ali prevista4s.

O potencial exercicio de influéncia dominante deriva da capacidade
da sociedade dominante de destituir ou fazer destituir administradores da
sociedade dependente livremente e a qualquer tempo49, em virtude dos
votos que retina por si s6 ou em conjunto com outros sécios vinculados
por acordo parassocial, ou por disposi¢des estatutarias.>0

45 Ver Rul Perera Dias, Responsabilidade por Exercicio de Influéncia..., cit., pp. 115-121, e
«Artigo 83.° (Responsabilidade solidaria do s6cio), cit., pp. 1035-1036.

46 Ver J. M. CourtiNHO DE ABREU, Curso de Direito Comercial, Vol. II — Das Sociedades, 62 ed.
(reimp.), Almedina, Coimbra, 2020, p. 295, e «Responsabilidade civil nas sociedades...»,
cit., p. 235; J. M. CouriNnHO DE ABREU/MARIA ELisABETE Ramos, «Responsabilidade civil de
administradores...», cit., p. 53; e Rur Pereira Dias, Responsabilidade por Exercicio de Influ-
éncia..., cit., pp. 124-125, e «Artigo 83.° (Responsabilidade soliddria do socio)», cit., pp.
1034-1035.

47 Ver J. M. CouTtiNHO DE ABREU, Responsabilidade Civil..., cit., p. 25, n. 38.

48 Ver J. M. CourintO DE ABREU, «Responsabilidade civil nas sociedades...», cit., p. 235; J. M.
CouTINHO DE ABREU/MARIA ELisaBETE Ramos, «Responsabilidade civil de administradores...»,
cit., p. 53; e Rut Pereira Dias, Responsabilidade por Exercicio de Influéncia..., cit., pp. 123-125,
e «Artigo 83.° (Responsabilidade solidaria do socio)», cit., pp. 1034-1035. No sentido de
que configura responsabilidade delitual, ver J. ENGrAcIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades...,
p- 591, n. 1152.

49 A liberdade para destituicdo a qualquer tempo serve inequivocamente aos interesses
(a0 menos) da sociedade em posi¢do de dominio, constituindo fator de pressao (psico-
légica) sobre os administradores da sociedade dependente, que podem se ver, em cir-
cunstancias especificas, fortemente incentivados a acolher instrucoes provenientes da
sociedade dominante, mesmo que a isto nao estivessem obrigados e que possam eventu-
almente vir a responder por danos decorrentes da violagado de seus deveres fundamentais
para com a sociedade, de modo a assegurarem sua permanéncia nos respectivos cargos.
Ver J. M. CouriNHO DE ABREU, Governagdo das Sociedades Comerciais, cit., pp. 155-156; e Rui
PerEIRA Dias, «Artigo 83.° (Responsabilidade soliddria do s6cio)», cit., pp. 1040-1041. Se a
destituicao nao estiver fundada em justa causa, os administradores destituidos farao jus
ao recebimento de indenizagao pelos danos sofridos (ver art. 430.°, n.° 1 e 2, art. 425.°,
n.°1,a)eb), eart. 403.2, n.° 5).

50 Para uma discussao a respeito da aplicabilidade da norma a sociedade dominante de
uma segunda sociedade que, por sua vez, domine uma terceira, relativamente a influéncia
exercida sobre a administragao desta, ver Rui Pereira Dias, «Artigo 83.° (Responsabilidade
soliddria do sé6cio)», cit., pp. 1041-1042. Parece-nos fazer sentido que assim o seja, haja
vista que, embora o dispositivo legal trate de forma separada o poder de destituigao e a
influéncia em si, entendemos que, para fins do regime de responsabilidade ali previsto,
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2.2. Formas de exercicio da influéncia: fatica e organica; desafios para
a imputacao de responsabilidade: a dependéncia da responsabili-
dade do administrador, a legitimidade ativa por sub-rogacao e o
onus da prova

Nao havendo na lei um rol de condutas que caracterizem exercicio de
influéncia dominante, a sua identificacao dependera dos elementos faticos

ambos sdo partes integrantes e indissocidveis do conceito de influéncia dominante, que
pode ser exercida diretamente ou por meio de sociedades intermedidrias que se enqua-
drem nas hipéteses do art. 483.2, n.° 2. Questdo interessante coloca-se diante de situagdes
em que a maioria dos votos necessdrios para a destituicio de administradores de uma
dada sociedade somente é atingida por meio da celebragao de um acordo parassocial entre
socios, dado que nenhum deles, consideradas as respectivas participagoes individuais,
consegue isoladamente destitui-los. A nosso ver, a responsabilidade deve ser atribuida a
todos os socios, mesmo que tenha sido acordado no pacto que, além de incumbir a um
dado s6cio definir o teor do voto de todos os seus signatdrios, caberd aquele representar os
demais no conclave societdrio, sujeitando-se os que eventualmente pretendam descum-
pri-lo a severas consequéncias e penalidades. Mesmo nas hipéteses em que haja delegacgao
do exercicio do voto por um outro socio, essa contratacao nao implica efetivamente a
cessao e transferéncia do respectivo direito inerente ao voto aquele que se incumbiu de
exercé-lo (porém, para discussdo sobre o potencial efeito de efetiva transferéncia, para o
sécio a quem incumbird definir o teor do voto dos demais, do poder politico majoritdrio
no ambito de um acordo parassocial, ver J. ENGrAcia ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., pp.
501-502). Deste modo, quando exerce os votos, 0 sécio em questdo o faz em nome dos seus
efetivos titulares, atuando, portanto, como uma espécie de representante destes. Ainda, o
acordo parassocial vincula apenas as partes signatarias (ver art. 17., n.° 1, e, na doutrina,
Rut PErReIRA Dias, Responsabilidade por Exercicio de Influéncia..., cit., pp. 82-84; e, apontando
para a irrelevancia do pacto para a sociedade e terceiros, ver CaroLINA CUNHA, «Artigo 17.°
(Acordos parassociais)», cit., pp. 315-316), de modo que nenhuma contratagio feita no
seu bojo pode impactar adversamente os direitos e interesses de sujeitos alheios ao pacto,
inclusive para os mitigar. Por fim, a celebra¢do de um acordo parassocial em momento
algum tem o condao de exonerar ou desincumbir os sécios signatarios do seu dever de
lealdade (a ser observado também quanto ao exercicio de seu direito de voto) perante a
sociedade em cujo capital detenham participagao, tampouco da responsabilidade decor-
rente de sua violagdo. A observédncia ao interesse social caracteriza-se como a principal
concretizagao do dever de lealdade (ver Maria DE FAtiMA RiBEIRO, «Responsabilidades dos
socios pelo voto», in II Congresso Direito das Sociedades em Revista, Almedina, Coimbra,
2012, p. 520). Portanto, cabe aos demais sécios que atribuiram a um deles a incumbéncia
de definir o teor dos votos a serem proferidos por todos fiscalizar a atuacao do referido
socio, de modo a assegurar que seus votos ndo sejam manifestados ou utilizados (como
instrumento de pressao sobre a administracao de sociedade dependente, em um exercicio
extra-organico de influéncia dominante) de forma contrdria ao interesse social. Os riscos
decorrentes do inadequado (ou ilegitimo) uso do direito de voto (seja mediante efetiva
manifestacao em deliberacdo social, seja em virtude do poder que os votos, em conjunto,
asseguram com relacao a livre destitui¢ao de administradores da sociedade dependente)
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observados no caso concreto.51 A influéncia dominante pode ser exercida
organicamente (de direito), pela participagdo em assembleias gerais que
tratem de matérias de gestao52, ou extra-organicamente (de fato), mediante
o direcionamento, fora do 4mbito das assembleias gerais, longe do crivo
dos s6cios minoritarios e de maneira mais ou menos confidencial, da con-
duta a ser adotada por administradores da sociedade dependente.53

A responsabilidade da sociedade dominante sob o art. 83.°, n.° 4,
decorre da verificagao de conduta (comissiva ou omissiva) de administra-
dores da sociedade dependente que tenha resultado em danos a esta ou
a seus s6cios, bem como da existéncia de nexo causal entre a influéncia
exercida e a conduta dos administradores, e entre esta e os danos causa-
dos. Sendo a responsabilidade da sociedade dominante solidaria a res-
ponsabilidade dos administradores da sociedade dependente, aquela, em
principio54, depende desta. Assim, estando os administradores da socie-

sdo dos sécios que celebraram acordo parassocial, e somente deles. Para uma opiniao no
sentido de que, para fins do art. 83.2, n.° 4, sécio serd aquele a quem tenha sido atribuido o
poder de definir o teor dos votos dos signatdrios de um acordo parassocial, ver Rur PEREIRA
Dias, «Artigo 83.° (Responsabilidade soliddria do sécio)», cit., p. 1042, e, mais desenvol-
vidamente, Responsabilidade por Exercicio de Influéncia..., cit., p. 51 (onde o citado autor
distingue as situagdes em que os socios parassocialmente vinculados tenham assumido
postura de meros investidores, sem interesse na conducao da vida societdria - ndo sujeitos
a responsabilizacao -, daquelas em que o acordo parassocial tenha origem e esteja assen-
tado no interesse dos signatdrios em prejudicar a sociedade ou os s6cios nao-signatarios,
extraindo vantagens para si proprios - sujeitos a responsabilizagao).

51 Ao assim fazer, o legislador evitou a problematica de que a definicdo de uma lista
fechada de conduta poderia ser facilmente contornada, bastando & sociedade dominante
exercer a influéncia de quaisquer outras formas que nao aquelas tipificadas em lei. Ver,
a respeito, Rur Pereira Dias, «Artigo 83.° (Responsabilidade solidaria do s6cio)», cit., pp.
1042-1043.

52 Remetemo-nos a n. 34 para comentdrios em relacao a matérias de gestao sujeitas a
deliberacoes de sécios.

53 Sobre o exercicio de direito e de fato de influéncia dominante, ver J. M. CouTINHO DE
Asriu, «Responsabilidade civil nas sociedades...», cit., pp. 223-224. Para nuances sobre
as instrucoes que caracterizam influéncia dominante e intervenc¢oes juridico-societdrias
legitimas que, por sua vez, nao a caracterizam, ver Rur PEreira Dias, Responsabilidade por
Exercicio de Influéncia..., cit., p. 102.

54 Qutra possivel leitura da norma é que o preceito exija um dano causado por atuagao de
administradores da sociedade dependente sob a influéncia da sociedade dominante, mas
ndo que a responsabilidade desta esteja condicionada a daqueles. Ver Rui PEreira Dias,
«Artigo 83.° (Responsabilidade solidaria do s6cio)», cit., p. 1043, e Responsabilidade por
Exercicio de Influéncia..., cit., pp. 134-136.
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dade dependente eximidos de responsabilidade, por forca de lei, inexistira
responsabilidade da sociedade dominante.55

Dentre as excludentes legais de responsabilidade de administradores
(n.°2 a5do art. 72.°), releva para a presente andlise a hipétese de exclu-
830 por estar a sua conduta fundada em deliberagio social, ainda que anu-
lavel, na qual tenha prevalecido a vontade da sociedade dominante. Pode
a sociedade dominante instruir os administradores da sociedade depen-
dente a submeterem uma questao que seria de sua competéncia a deli-
beracao assemblear prévia visando a conferir um carater de regularidade
ao exercicio da influéncia, que assim se daria por meio dos 6rgaos sociais
(teoricamente dentro dos limites admissiveis em situagoes de dominio),
de modo a afastar a incidéncia da regra de responsabilidade. No entanto,
a depender das circunstancias, mesmo em tais casos seria possivel res-
ponsabilizar os administradores da sociedade dependente e a sociedade
dominante. De um lado, porque no ambito dos seus deveres gerais os
administradores tém a obrigacao de absterem-se de executarem delibera-
¢oes anuldveis, sob pena de sua responsabilizacao. De outro, porque tera
a sociedade dominante responsabilidade solidaria por danos causados
a sociedade dependente que decorram de atos praticados com base em
deliberagdes sociais anuldveis (art. 58.°, n.° 3)56, nao sendo necessaria a
prévia anulacao da deliberacdo em causa.57 Ainda, se a conduta dos admi-
nistradores da sociedade dependente violar normas destinadas a prote¢ao
de seus credores, com a reducdao do patriménio social em medida que o
torne insuficiente para liquidagao dos créditos, havera também imposicao
de responsabilidade aqueles, sendo para tanto indiferente que a conduta
em causa estivesse ou ndo amparada em deliberagao social (art. 78.°, n.°
1e3).58

55 Releva notar, de todo modo, que ha presuncao de culpa dos administradores (art. 72.°,
n.° 1).

56 Ver, dentre outros, J. M. CoutinHO DE ABREU, «Responsabilidade civil nas sociedades...»,
cit., pp. 230-231; J. M. CouTintO DE ABREU/MARIA ELIsABETE Ramos, «Responsabilidade civil
de administradores...», cit., pp. 52-53; Rui Perelra Dias, «Artigo 83.° (Responsabilidade
soliddria do socio)», cit., p. 1043; e Maria DE FATiMA RiBEIRO, «Responsabilidades nas rela-
¢oes de dominio», cit., pp. 444-448.

57 Ver Maria DE FATiMA RiBEIRO, «Responsabilidades nas relagdes de dominio», cit., pp. 447-
448, e «Responsabilidades dos s6cios pelo voto, cit., pp. 543-545.

58 Houve equivoco do legislador ao inserir no n.° 5 do art. 78.° referéncia também ao n.°
5 do art. 72. Ver J. M. CoutiNHO DE ABREU/MARIA ELISABETE RAMOS, «Artigo 78.° (Responsa-
bilidade para com os credores sociais)», in J. M. CoutiNnHo DE ABrEU (Coord.), Cddigo das
Sociedades Comerciais em Comentdrio, Vol. I, cit., p. 963.
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Considerando que os danos aos credores da sociedade dependente nas
hipéteses do art. 83.°, n.° 4, sjo indiretos, teriam eles somente legitimi-
dade por sub-rogacao (art. 78.°, n.° 2)59 para a propositura da agao de res-
ponsabilidade, quando esta nao tenha sido proposta pela propria socie-
dade dependente (mediante prévia deliberagao dos sécios - art. 75.°) ou
por seus socios (art. 77.°).60 Decorrendo a responsabilidade de violagao
do dever de lealdade de s6cio, tem ela natureza obrigacional, presumindo-
-se, portanto, a culpa da sociedade dominante, a quem cabera fazer prova
em contrdrio (art. 799.°, n.° 1, do CC).61 Sera necessario, ainda, demons-
trar a existéncia de nexo de causalidade entre os danos causados e a con-

59 A nosso ver, a legitimidade ativa por sub-rogacao dos credores compreende a agao con-
tra os administradores da sociedade dependente e a agao contra a sociedade dominante.
Isso mesmo diante da solidariedade da responsabilidade prevista no 83.°, n.° 4, visto que
hé situagoes em que se justifica seja ultrapassada a necessidade de prévia responsabilizagao
dos administradores para que se possa dirigir a pretensao contra a sociedade dominante,
nomeadamente em caso de influéncia organicamente exercida. Sobre a legitimidade dos
credores para a propositura de a¢do de responsabilidade em situagdes de voto abusivo
da sociedade dominante, ver Maria DE FATima RiBEIRO, «Responsabilidades nas relagdes de
dominio», cit., pp. 444-448, e «Responsabilidades dos s6cios pelo votow, cit., pp. 540-543
e pp. 548-556; e Rui Pereira Dias, Responsabilidade por Exercicio de Influéncia..., cit., p. 120.
60 Hipotese rara de acontecer, dado que, seja pelo grau de sujeigao dos sécios minoritarios
avontade da sociedade dominante, seja por seu absenteismo ou mesmo por ndo reunirem
eles percentual de participacao necessaria, dificilmente haverd a aprovacao, ainda que
incida contra a sociedade dominante o impedimento ao voto por conflito de interesses.
Neste sentido, ver Maria DE FAtima RiBEIRO, «Responsabilidades nas relagdes de dominio»,
cit., pp. 444-445.

61 Sobre a presuncao de culpa em tais circunstancias, ver J. M. CouTINHO DE ABREU, «Res-
ponsabilidade civil nas sociedades...», cit., p. 235; J. M. CouTiNHO DE ABREU/MARIA ELisA-
BETE Ramos, «Responsabilidade civil de administradores...», cit., p. 54; Rui PEreirA Dias,
«Artigo 83.° (Responsabilidade solidaria do socio)», cit., p. 1035, e Responsabilidade por
Exercicio de Influéncia..., cit., p. 137. A culpa nao estd relacionada ao intuito da sociedade
dominante em, por meio do exercicio da influéncia, causar danos a sociedade dependente
ou a seus sécios, ja que inexiste tal requisito para fins da responsabilizacao ora tratada.
Ver Rur Pereira Dias, «Artigo 83.° (Responsabilidade soliddria do sdcio)», cit., p. 1044, e
Responsabilidade por Exercicio de Influéncia..., cit.,, p. 110-112. Alids, esse ponto refor¢a o
entendimento que manifestamos anteriormente (ver n. 50) no sentido de que, no contexto
em que a posi¢ao de dominio para destituir administradores da sociedade dependente é
obtida mediante acordo parassocial em que o teor dos votos é determinado por um dado
socio, todos os seus signatarios devam estar sujeitos a potencial atribuicao de responsa-
bilidade, independentemente de terem assumido postura ativa ou passiva (meros investi-
dores), sendo, portanto, irrelevante para a questao qual teria sido a intencao de qualquer
deles por ocasiao da celebragao do referido pacto.
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duta dos administradores e entre esta e a influéncia exercida pela socie-
dade dominante.62

Tendo em vista que influéncia relevante tende a ser exercida extra-
-organicamente por meio de interagdes confidenciais entre a sociedade
dominante e administradores da sociedade dependente, as quais os cre-
dores desta sao completamente alheios, impor a eles o 6nus de compro-
var que os danos foram decorrentes de condutas praticadas sob influéncia
da sociedade dominante teria o efeito pritico de inviabilizar o manejo
da norma de tutela aqui em andlise. De modo a assegurar a efetividade
da referida norma, entendemos ser justificivel a inversao do énus pro-
batério (mediante a assungao de presuncao ilidivel) quanto a ambos os
elementos da dupla causalidade, recaindo sobre a sociedade dominante e
administradores da sociedade dependente a incumbéncia de demonstrar
0 contrario.63

3. A responsabilidade por culpa na eleicao de administrador
3.1. Aspectos gerais

Nos termos do art. 83.°, n.° 3, a sociedade dominante podera ser res-
ponsabilizada por culpa na escolha de administradores de sociedades
dependentes (culpa in elegendo) quando forem eles responsaveis perante
estas ou seus socios (ou, para a nossa andlise, e ainda que mediatamente,
seus credores) nos termos da lei.64 Para tanto, exige a lei que a designacao

62 A que se refere como dupla causalidade, adotando-se o conceito de causalidade ade-
quada, que tem em conta a aptidao geral e abstrata do ato influenciador, com a relativi-
zagdo da condicionalidade concreta entre os fatos a relacionar. Ver Rur Pereira Dias, «Artigo
83.° (Responsabilidade solidaria do sécio)», cit., p. 1044, e Responsabilidade por Exercicio
de Influéncia..., cit., p. 110. Sobre a causalidade adequada, ver tb. J. M. COUTINHO DE ABREU,
Responsabilidade Civil..., cit., pp. 8-9.

63 Ver a respeito Rui Pereira Dias, «Artigo 83.° (Responsabilidade soliddria do s6cio)», cit.,
pp. 1035 e 1043-1044, e Responsabilidade por Exercicio de Influéncia..., cit., pp. 109-110 e 136-
137 (que, ressalve-se, trata da inversao do 6nus apenas em desfavor dos administradores).
Para opinido no sentido de que cabe a sociedade dependente ou seus sécios (e, para a
nossa analise, a seus credores, eventualmente agindo por sub-rogacao) demonstrar o nexo
de causalidade entre a conduta dos administradores e o exercicio da influéncia dominante,
ver J. M. Courinno DE ABREU, «Responsabilidade civil nas sociedades...», cit., p. 235; J. M.
CouriNHO DE ABREU/MARIA ELISABETE RaMoOs, «Responsabilidade civil de administradores...»,
cit., p. 54; e ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Manual de Grupos de Sociedades, cit., pp. 296-297.
64 Fizemos men¢ao no texto apenas ao n.° 3 do art. 83.° por este guardar relacao mais
proxima com a figura da sociedade dominante. De todo modo, também o n.c 1 do art. 83.°
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dos administradores tenha se dado mediante deliberacao tomada pelos
votos da sociedade dominante (por si s6 ou em conjunto com outros even-
tualmente vinculados em acordos parassociais) e de menos de metade dos
votos dos demais sécios presentes (pessoalmente ou por representantes).

A culpa restard configurada quando a sociedade dominante sabia ou,
tendo condicoes de saber, negligenciou que os sujeitos escolhidos nao
preenchiam os requisitos legais para ocupar os cargos na administracao,
que se depreendem do disposto no art. 64.°, n.° 1, a): disponibilidade
para exercicio das fungoes, competéncia técnica e nivel de conhecimento
das atividade da sociedade dependente adequado a performance dos car-
gos como um gestor criterioso e ordenado.¢5> A atribui¢do de responsabili-
dade a sociedade dominante nessas circunstancias independe do exercicio
de qualquer influéncia. Estando também associada ao dever de lealdade
dos sécios, trata-se de responsabilidade de natureza obrigacional, sendo
ela soliddria entre a sociedade dominante e os administradores da socie-
dade dependente por aquela designados, donde se conclui que a respon-

admite a imputagao de responsabilidade a quaisquer sécios que, por si s6 ou em conjunto
com outros a eles ligados por acordos parassociais, tenham, por disposi¢oes contratuais
ou pelo nimero de votos de que dispdem, direito de designar administradores, quando
esses sejam responsdveis na forma da lei e haja culpa em sua escolha, incorporando-se
aqui, por referéncia, as consideragoes ja feitas na n. 42 quanto a necessidade de alarga-
mento da interpretagao do dispositivo legal no que se refere a mencao a sécios. Em que pese
on.c 1 do art. 83.° refira apenas a gerente, ndo nos parece que seja ele aplicdvel somente
a SQ, dado que nao se exclui por completo que estatutos de SA atribuam a um sécio a
prerrogativa de designar membros da administragdo (ver art. 492.°) e porque o intuito da
norma é o de compreender todos aqueles a quem compete gerir sociedades comerciais (ver
Rur Pereira Dias, «Artigo 83.° (Responsabilidade soliddria do sécio)», cit., pp. 1038-1039
e 1041, e Responsabilidade por Exercicio de Influéncia..., cit., pp. 98-99). Para uma opiniao
aparentemente em sentido diverso - a hipétese do n.o 1 seria destinada as SQ, ao passo
que a hipotese do n.c 3 do art. 83.° incidiria para as SA -, ver J. M. CouTINHO DE ABREU, «Res-
ponsabilidade civil nas sociedades...», cit., pp. 231-232; e J]. M. CouTINHO DE ABREU/MARIA
ELisaBeTE Ramos, «Responsabilidade civil de administradores...», cit., p. 49.

65 A prop6sito do tema, ver J. M. CouriNto DE ABREU, «Responsabilidade civil nas socie-
dades...», cit., p. 232; J. M. CouriNto DE ABREU/MARIA ELisABETE RAMOS, «Responsabilidade
civil de administradores...», cit., p. 50; e Rur PEreIrRA Dias, «Artigo 83.° (Responsabilidade
soliddria do s6cio)», cit., p. 1035. Apesar de ndo estar expressamente referido no texto do
art. 64.°, n.° 1, a), o aspecto moral e reputacional assume grande relevancia, devendo ser
ele igualmente levado em conta pela sociedade dominante na escolha dos administrado-
res. Sobre o tema, ver J. M. CouriNHO DE ABREU, «Responsabilidade civil nas sociedades...»,
cit., p. 232; J. M. CouriNnto DE ABREU/MARIA ELisaBETE Ramos, «Responsabilidade civil de
administradores...», cit., p. 50; e J. ENGrRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., pp. 587-
588, n. 11406.
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sabilidade da sociedade dominante estaria condicionada a responsabiliza-
¢ao dos referidos administradores.

3.2. Desafios para a imputacao de responsabilidade: a dependéncia da
responsabilidade do administrador da sociedade dependente, a
legitimidade ativa por sub-rogacao e o 6nus da prova

Tratando-se de responsabilidade obrigacional, hd, em desfavor da
sociedade dominante, presuncdo de culpa na escolha dos administradores
da sociedade dependente cuja atuagio resultou em danos a esta (e media-
tamente a seus credores) ou a seus socios, cabendo aquela o 6nus de fazer
prova de que foi diligente e seguiu os procedimentos adequados para a
escolha, bem como que as pessoas designadas preenchiam os requisitos
legais para ocupar os respectivos cargos aos quais foram eleitas (art. 799.°,
n.° 1).66 Caberd a sociedade dominante, ainda, refutar a presun¢ao de
culpa na atuagao dos administradores (art. 72.°, n.° 1), demonstrando
para tanto, e conforme o caso, que se faz presente qualquer das causas
excludentes de responsabilidade previstas nos n.° 2 a 5 do art. 72.°.67

4. A desconsideracao da personalidade juridica

A formacao de conglomerados empresariais por meio de coligagdes
entre sociedades e sua expansio global estao em grande medida assenta-
das na separacgao da personalidade juridica entre investidores (sdcios) e as
entidades coletivas nas quais tenham investido (sociedades), na segrega-
¢do patrimonial entre eles e na limitacao da responsabilidade dos sécios

66 A favor da presuncao de culpa, ver J. M. CoutinHO DE ABREU, «Responsabilidade civil nas
sociedades...», cit., p. 235; J. M. CouTiNHO DE ABREU/MARIA ELISABETE Ramos, «Responsabili-
dade civil de administradores...», cit., pp. 53-54; e Rui PEreirA Dias, «Artigo 83.° (Respon-
sabilidade soliddria do s6cio)», cit., pp. 1034-1035. Em sentido contrdrio, inadmitindo a
presuncao de culpa in elegendo, ver A. MENEzes CORDEIRO, «Artigo 83.° (Responsabilidade
soliddria do sécio)», in A. MeNezes Corpelro (Coord.). Cddigo das Sociedades Comerciais
Anotado e Regime Juridico dos Procedimentos Administrativos de Dissolugdo e de Liquidagdo de
Entidades Comerciais, Almedina, Coimbra, 2009, p. 283. Com considera¢des sobre o tema,
mas sem antecipar uma conclusio por se tratar, a época, de questdao ainda em aberto, ver
J. ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., cit., pp. 587-588, n. 1146.

67 Sendo certo ainda que, em se tratando de violagao a normas destinadas a protecao dos
credores sociais, a mera ocorréncia de prévia deliberagao social ndo exclui a responsabili-
dade dos administradores da sociedade dependente e da sociedade dominante (art. 78.°,
n.° 3).
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relativamente as obrigacoes assumidas pelas sociedades, de modo que,
via de regra, aqueles ndo podem vir a ser chamados a responder, com
seu patrimonio proprio, por dividas e obrigagdes destas.68 Em Portugal,
a personalidade juridica é atribuida as sociedades comerciais (e as civis
de tipo comercial) a partir da data do registro definitivo do seu contrato
constitutivo, sem prejuizo do que dispde a lei em relagio a constituicao de
sociedades por fusao, cisdo ou transformacao (art. 5.°).69 A desconsidera-
¢ao da personalidade juridica constitui uma resposta a eventual conduta
de determinados s6cios com abuso institucional da personalidade coletiva
atribuida a sociedade que, assim, é tida por ilicita.70

Em linhas gerais, admite-se a desconsideracao da personalidade juridica
quando verificada qualquer uma das seguintes circunstancias: a descapita-
lizagdo da sociedade dependente provocada pela sociedade dominante?1,

68 Ver IriT MEVORACH, Insolvency Within Multinational Enterprise Groups, Oxford University
Press, New York, 2009, pp. 10-15.

69 Nao pretendemos tratar aqui de teorias e outros aspectos gerais quanto a personalidade
juridica legalmente conferida a entes coletivos, servindo a nota apenas para contextuali-
zagao do tema no Direito portugués e como pressuposto logico a abordagem da sua des-
consideragao como mecanismo de tutela de interesses de credores de sociedades depen-
dentes em situacoes de dominio qualificado. Para uma andlise desenvolvida do tema, ver
J. M. Courinto DE ABREU, Curso de Direito Comercial..., cit., pp. 159-172.

70 O abuso institucional da personalidade juridica é manifestacao do abuso de direito
previsto no art. 334.° do CC. Ver J. M. CouriNto bt ABreu, Curso de Direito Comercial...,
cit., pp. 176-177, e «Responsabilidade civil nas sociedades...», cit., pp. 236-237; e Ptpro
CorpEIRO, «A Desconsideracao da Personalidade Juridica das Sociedades Comerciais», in
Novas Perspectivas do Direito Comercial (Faculdade de Direito da Universidade Classica de
Lisboa - CEJ), Almedina, Coimbra, 1988, pp. 298, 307 e 310-11.

71 A descapitalizacao provocada pode ocorrer em virtude da transferéncia, por determi-
nagao da sociedade dominante, de ativos, direitos e/ou linhas de negécio da sociedade
dependente para uma ou mais sociedades constituidas para o fim de recebé-los ou da
qual ela ja seja socia, ao cabo do que tenha a sociedade dependente ficado impossibili-
tada de satisfazer suas obrigagdes perante terceiros, em prejuizo dos credores sociais. Em
tais casos, tendo a sociedade dominante agido em desconformidade com os interesses da
sociedade dependente, restard caracterizada a violagao ao seu dever de lealdade, sendo
sua responsabilidade pelos danos causados de natureza obrigacional, com a presuncao
de culpa em seu desfavor. No entanto, a legitimidade para pleitear a reparagao de danos
caberia, em um primeiro momento, a propria sociedade dependente, somente se admi-
tindo a atuagao dos credores contra a sociedade dominante, em principio, por legitimi-
dade sub-rogatéria. Ainda, a eventual indenizagao reverteria ao patrimdnio da sociedade
dependente, nao propriamente aos credores, o que, além de priva-los do beneficio direto,
tornaria o percurso a ser por eles percorrido deveras oneroso, podendo, a depender das
circunstancias, inviabilizar a satisfagao de seus créditos. Dai admitir-se que em situagoes
de descapitalizacao de sociedade dependente por influéncia da sociedade dominante,
poderao os credores daquela recorrer a desconsideracao da sua personalidade juridica,
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a mistura entre o patriménio da sociedade dependente e o patrimdnio
da sociedade dominante (confusdao patrimonial)72, ou a subcapitaliza-
¢ao material manifesta da sociedade dependente?3.74 Quando constatada

de modo a terem acesso diretamente ao patrimonio da sociedade dominante para a satis-
facao de seus respectivos créditos. Sobre o assunto, ver J. M. Coutinto DE ABREU, Curso de
Direito Comercial..., cit., p. 179. Ha quem entenda, porém, que os credores da sociedade
dependente estariam em uma posi¢ao de exposicao aos riscos de influéncia da sociedade
dominante paralela aquela ocupada pela prépria sociedade dependente, de modo que
referidos credores integrariam o rol de sujeitos tutelados pelo dever de lealdade dos s6cios.
Sendo assim, teriam os credores legitimidade direta (nao por sub-rogagao) para dirigir sua
pretensao contra a sociedade dominante, motivo pelo qual ndo poderiam recorrer a des-
consideracao da personalidade juridica. Ver, a este propésito, ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA,
Manual de Grupos de Sociedades, cit., pp. 278 e 293-296.

72 Estar-se-a diante de uma situacao de confusao patrimonial quando constatada a utili-
zacao do patriménio da sociedade dependente de forma indiscriminada pela sociedade
dominante, como se de seu préprio patriménio se tratasse, sem registros contabilisti-
cos (por total auséncia ou sua insuficiéncia) que permitam a verificagio da movimen-
tagao patrimonial ocorrida e a identificagao da real situagao patrimonial da sociedade
dependente, configurando-se verdadeira inexisténcia de autonomia patrimonial. Ver J.
M. Courinto pe ABreu, Curso de Direito Comercial..., cit., p. 180; e MARriA DE FATIMA RIBEIRO,
«Responsabilidades nas relagdes de dominio», cit., pp. 458-459 (que se refere a necessaria
constatagao de opacidade contabilistica). Interessante é a situagao envolvendo o mecanismo
de cash-pooling, comum em estruturas de coligagao societdria, que permite a gestao cen-
tralizada dos recursos disponiveis e sua melhor alocagao entre as sociedades conforme as
suas respectivas necessidades. Ainda que haja a transferéncia de recursos entre as entida-
des coligadas por orientagdo da sociedade dominante, a utilizacao desse método de gestao
financeira nao necessariamente implica confusao patrimonial, especialmente quando ha
registros que permitam o acompanhamento fidedigno dos saldos credores e devedores na
contabilidade de cada uma. A depender das circunstancias féticas, a utilizagao de cash-po-
oling pode estar mais para um elemento adicional a auxiliar na caracterizagao de exercicio
de influéncia dominante do que um fundamento que permita invocar a ocorréncia de
confusdo patrimonial propriamente dita. Sobre a mecanica operacional do cash-pooling,
ver consideragoes de OrLANDO VOGLER GUINE incluidas em comentarios de J. M. COUTINHO DE
ABREU a0 art. 503, em J. M. CouTiNHO DE ABREU, «Artigo 503.° (Direito de dar instrugdes)»,
cit., pp. 300-304.

73 A subcapitaliza¢ao material manifesta da sociedade dependente corresponde a inexis-
téncia de capitais proprios (bens, direitos e/ou recursos subjacentes ao seu capital social e
reservas) para suportar o exercicio das suas atividades, podendo ela ser origindria, quando
a sociedade tenha sido ja constituida com um capital social substancialmente despropor-
cional em relagao as atividades que viria a desempenhar, ou superveniente, em decorrén-
cia de graves e sucessivas perdas ou expansao de suas atividades, sem a necessdria recom-
posicao ou equalizagdo patrimonial, conforme o caso, por parte da sociedade dominante,
em detrimento dos interesses de seus credores. A propésito do tema, ver J. M. CouTINHO
DE ABREU, Curso de Direito Comercial..., cit., p. 181-182, sendo que para o citado autor, nao
poderiam se valer do expediente da desconsideracao da personalidade juridica da socie-
dade dependente em tais circunstancias os credores voluntdrios «fortes» que, por estarem
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qualquer das hipéteses apontadas acima e verificado que sua ocorréncia
afetou severamente a situacao patrimonial da sociedade dependente,
impossibilitando-a de satisfazer suas obrigacdes perante credores, pode-
rao estes recorrer ao pedido de desconsideragao da personalidade juridica,
de modo a que lhes seja assegurado acesso ao patrimonio da sociedade
dominante para satisfacdo de seus respectivos créditos, sendo esta, a pro-
posito, a via apontada por parte da doutrina que refuta a aplica¢ao do art.
501.° as situagoes de dominio qualificado.?>

Por se tratar de situagdo na qual a ilicitude da conduta da sociedade
dominante decorre de abuso de direito, a sua responsabilidade tem natu-
reza delitual, cabendo, em principio, aos credores que pretendam recorrer
a desconsideracao da personalidade juridica da sociedade dependente o
onus de comprovar os fatos que ensejam a responsabilizagao (487.°, n.°
1, do CC). Contudo, por estarem alheios a detalhes da gestao dos negdcios
e patrimdnio da sociedade dependente mediante influéncia da sociedade
dominante, pode ser impossivel aos credores em geral, e aos menos sofis-
ticados ou mesmo involuntarios em particular, fazerem prova dos fatos
constitutivos do seu direito. Nessas condi¢oes, entendemos que, sujeito
a uma andlise a ser feita casuisticamente, e desde que constatada a exis-
téncia de indicios que apontem para a ocorréncia de qualquer das hipote-
ses que autorizam o manejo pelos credores da sociedade dependente do
expediente da desconsideracao da personalidade juridica para que pos-
sam dirigir sua pretensao contra a sociedade dominante e seu patriménio

em posicgao relativamente privilegiada, conheciam ou deveriam conhecer a situagao patri-
monial e financeira da sociedade dependente.

74 Enquanto J. M. Courinto DE ABREU entende que todas as hipdteses referidas admitem
a utilizagdo do expediente da desconsideracao da personalidade juridica da sociedade
dependente (ver J. M. CouriNnto DE ABREU, Curso de Direito Comercial..., cit., pp. 176-182,
e «Didlogos com a jurisprudéncia...», pp. 55-64), Maria pe FArima RiBelrRo adota opiniao
mais restritiva, admitindo-a apenas na hipotese de confusdo patrimonial; para a autora, a
tutela de credores em situagoes que nao configurem confusio patrimonial dd-se mediante
recurso a outros mecanismos legais, nao havendo lacuna a ser preenchida por meio do
emprego de tal expediente excepcional (ver Maria be FAtima RiBeirO, «Responsabilidades
nas relagoes de dominio», cit., pp. 456-463).

75 Ver Eviseu FIGUEIRA, op. cit., p. 48; e A. MENEZES CORDEIRO, «A responsabilidade da socie-
dade...», cit., p. 112. Embora sem propor a desconsideracao da personalidade juridica
como técnica a preencher lacuna normativa, mas admitindo-a como uma das alternativas
de tutela de credores, ver ANA PEresTRELO DE OLIVEIRA, «Questdes avulsas...», cit., p. 874.
Ainda que sem abordar propriamente as hipéteses de aplicagao da desconsideracao da
personalidade juridica, J. ENGrRACIA ANTUNES reconhece que pode ser ela empregada em
situacoes em que nao hd norma de tutela especifica em favor de credores sociais, como cor-
retivo por via jurisprudencial (ver, do citado autor, Os Grupos de Sociedades..., pp. 597-599).
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para a satisfacdo de seus respectivos créditos, o 6nus da prova devera ser
invertido em favor dos credores, recaindo sobre a sociedade dominante a
incumbéncia de demonstrar que nao praticou os atos em questao.76

5. A sociedade dominante como administrador de fato

Caso a atuagdao da sociedade dominante por meio de instrugdes e
orientagdes estruturadas, estdveis e periddicas dirigidas (direta ou indireta-
mente) a administradores da sociedade dependente caracterizar a existén-
cia de uma direcao unitdria de ambas e, portanto, a perda da autonomia
do 6rgao de administracao da dltima, como se fun¢des proprias de admi-

76 Essa é a solugao preconizada por Maria pe FATiMA RiBEIRO a0 invocar como fundamento
juridico o art. 344.°, n.° 2, do CC - que autoriza a inversao do 6nus probatério em des-
favor da parte que «tiver culposamente tornado impossivel a prova ao onerado» -, ainda que
de alcance mais estreito do que aquele que nos propomos a explorar, dado que a citada
autora somente admite a utilizacdo da desconsideracdao da personalidade juridica para
os casos de confusdo patrimonial (ver Maria pe Fitima Riseiro, «Responsabilidades nas
relacoes de dominiov, cit., pp. 462-463). Para nds, a inversao do 6nus da prova incidiria
para qualquer das hipoteses em que admitimos o uso da técnica de desconsideracao da
personalidade juridica, se observadas as circunstancias factuais que apontamos. Desde
logo, porém, identificamos uma dificuldade de ordem prdtica: como se extrai do texto
legal, a inversao é cabivel nos casos em que a parte contra a qual o fato deva ser provado
(em nossa andlise, a sociedade dominante) tenha culposamente tornado a produgao da
prova impossivel para a contraparte (na discussao aqui proposta, os credores da sociedade
dependente), ndao bastando a mera dificuldade em o fazer (ver, nesse sentido, Rita LyNCE DE
Faria, A Inversdo do Onus da Prova no Direito Civil Portugueés, Universidade Catoélica Editora,
Lisboa, 2018, p. 58 e n. 156). Como demonstrar-se a culpa da sociedade dominante em
tais circunstancias também constitui um significativo desafio aos credores e dependera
dos indicios e elementos féticos disponiveis no caso concreto. De todo modo, se for a eles
possivel demonstrar, p. ex., a existéncia de deliberacoes sociais determinando a transfe-
réncia de bens ou direitos do patriménio da sociedade dependente sem uma contrapar-
tida adequada (para a hipdtese da descapitalizagdao provocada), a auséncia de registros
contdbeis que lhes permitam verificar que eventuais movimentagoes entre a sociedade
dependente e a sociedade dominante nao eliminou a autonomia patrimonial entre elas
(para a hipétese de confusio patrimonial), ou que o balanco patrimonial da sociedade
dependente indique a existéncia de perdas contdbeis significativas ndo recompostas pela
sociedade dominante, ou que o somatoério dos recursos proprios da sociedade dependente
(capital social e reservas contabeis) é desproporcional ao volume de operagoes por ela
realizadas no mercado (para a hipétese de subcapitalizagdo material manifesta), a nosso
ver seria defensdvel ao magistrado a quem incumbir decidir a questdo recorrer a inversao
do 6nus da prova ora discutida. Mais especialmente se verificada a auséncia de cooperagao
da sociedade dominante na fase de instru¢ao probatoria, (art. 417.°, n.° 2, segunda parte,
do CPC; ver Rita LyNCE DE FarIa, op. cit., p. 60).
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nistrador de direito aquela estivesse a exercer, pode a sociedade dominante
ser enquadrada como administradora de fato da sociedade dependente,
atraindo para si os deveres gerais previstos no art. 64.° e sujeitando-se ao
regime de responsabilidade previsto nos arts. 72.° a 79.°.77

Em tais circunstancias, se verificada a ocorréncia de danos a sociedade
dependente em virtude de conduta da sociedade dominante em violagiao
a seus deveres de cuidado ou lealdade a ela aplicdveis enquanto adminis-
tradora de fato daquela, poderdo os credores da sociedade dependente,
valendo-se da legitimidade por sub-rogac¢ao prevista no n.o 2 do art. 78.°,
propor agao de responsabilidade contra a sociedade dominante.?8 Neste
caso, incidira contra a sociedade dominante a presuncao de culpa determi-
nada pelon.o 1 do art. 72.°, cabendo a ela fazer prova de que qualquer das
excludentes referidas nos n.o 2 a 5 do referido dispositivo legal é aplicavel.

Se, por outro lado, forem verificados danos aos credores da sociedade
dependente por violagao, pela sociedade dominante, a normas destina-
das a protecao daqueles, terao eles legitimidade direta contra a sociedade
dominante para pleitear a correspondente repara¢do,’® cabendo, no
entanto, aos proprios credores o 6nus de comprovar a culpa da sociedade
dominante, uma vez que na hipotese ora tratada a responsabilidade se
configura como sendo de natureza extracontratual (aquiliana).so

77 Ver, dentre outros, J. M. CouTiNHO DE ABREU, Responsabilidade Civil..., pp. 104-105, e «Res-
ponsabilidade civil nas sociedades...», cit., pp. 224-225; J. M. CouriNHO DE ABREU/MARIA ELI-
SABETE Ramos, «Responsabilidade civil de administradores...», cit., p. 43; e Ricarpo CosTa,
«Responsabilidade civil societaria...», cit., pp. 31-32.

78 A eventual indenizacgao reverterd em favor da propria sociedade dependente, com bene-
ficio apenas indireto aos credores sociais.

79 Nestes casos, a eventual indenizacao sera destinada diretamente aos credores.

80 Esse é o entendimento que prevalece na doutrina quanto a distribuicdo do 6nus da
prova para as hipodteses de violagdo a normas de protecao dos credores sociais, assentado
no disposto no art. 487.°, n.° 1, do CC e no fato de que, ao remeter para as normas rela-
tivas ao regime de responsabilidade de administradores para com a sociedade, o n.c 5 do
art. 78.° n3o contém referéncia ao n.o 1 do art. 72.°, onde estd prevista a presuncao de
culpa. Ver, dentre outros, J. M. CoutiNnHO DE ABREU, Responsabilidade Civil..., cit. pp. 76-77, e
«Direito das Sociedades e Direito da Insolvéncia: interagoes», in CarariNa SErra (Coord.),
IV Congresso de Direito da Insolvéncia, Almedina, Coimbra, 2020 (reimp.), p. 190; e J. M.
CouTINHO DE ABREU/MARIA ELISABETE Ramos, «Artigo 78.° (Responsabilidade para com os
credores sociais)», cit., pp. 961-962. Para uma abordagem distinta da questao, fundada
no entendimento de que, de um lado, o art. 78.° corresponde a uma norma de protecao,
de modo que a responsabilidade ali prevista guarda analogia material com a responsabi-
lidade obrigacional, e que, de outro lado, a auséncia de mengao ao n.°c 1 do art. 72.° no
n.o 5 do art. 78.° é indiferente para a andlise da questao, sendo de se impor a inversiao do
onus da prova em desfavor do administrador para a tutela dos credores sociais, ver Nuno
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Consideragoes Finais

Por meio da andlise empreendida no presente trabalho, procuramos
identificar os elementos que constituem o substrato juridico essencial
a disciplina legal de coligacoes societdrias em Portugal, bem como as
razdes que, a partida, pudessem justificar a ndo extensao, as situacoes de
dominio qualificado, da aplicabilidade das normas de tutela de credores
sociais tipificadas no CSC para as relagdes de grupo propriamente dito.
Para tanto, foi necessario tocar, ainda que em apertada sintese, em alguns
aspectos fundamentais atinentes a cada uma das referidas modalidades de
interligacdo societdria e em caracteristicas verificadas em grupos de socie-
dades formados mediante a assinatura de contratos especificamente pre-
vistos em lei.

Muito embora reconhecamos que, pelo texto legal, hd particularidades
e nuances em cada qual que impedem a aplicagao generalizada, as situa-
¢oes de coligacao societdria qualificadas como de dominio, dos dispositi-
vos destinados a protecao de credores de sociedades que se encontrem em
relacoes de grupo, ndo podemos, contudo, olvidar que em determinadas
circunstancias, observadas amplamente na pratica comercial, hd simili-
tude factual profunda que permite uma interpretacio da norma que pres-
tigie e contribua para a higidez sistematica do regime juridico.

E nesse contexto que a nosso ver, e sujeito sempre a uma andlise casuis-
tica, seria admissivel a aplicacao do art. 501.° em beneficio de credores de
sociedades dependentes no ambito de situacdes de dominio qualificado,
com a consequente atribuicao de responsabilidade a sociedade dominante
pelas obrigacoes daquelas, nas hipéteses em que for constatada a existén-
cia de influéncia por parte desta em um grau de densidade que extrapole
os limites tidos como admissiveis a posicao de controle societdrio, sobre-
tudo quando a referida influéncia for exercida fora do ambito dos 6rgaos
sociais, caracterizando-se, assim, uma efetiva direcao unitaria.

De todo modo, mesmo que a solu¢ao apontada acima nao seja viavel,
por eventualmente nao encontrar suporte suficiente na doutrina e na juris-
prudéncia, hd ainda outros mecanismos aos quais os credores da sociedade
dependente possam recorrer na busca da imputacao de responsabilidade a
sociedade dominante por prejuizos a eles impostos em virtude de conduta
adotada pela dita sociedade dominante, nomeadamente em virtude de (a)
exercicio de influéncia sobre a administracio da sociedade dependente
para a prossecuc¢ao de interesses que nao sejam condizentes com 0s pré-

ManutL PinTo OLIvEIRA, «O 6nus da prova da culpa no art. 78.°, n.° 1, do Codigo das Socie-
dades Comerciais», in DSR, Vol. 11, 2014, pp. 93-106.
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prios interesses desta, de modo que afete adversamente o seu patrimonio
social e, por consequéncia, reduza a garantia dos credores, (b) culpa na
escolha de administradores que nao preencham os requisitos legais para
ocupar os cargos aos quais foram designados, ou (c) violagao a disposi-
tivos legais destinados a protecao dos credores. Cada uma dessas rotas
apresenta o seu conjunto proprio de desafios, inclusive no que se refere a
distribuicdo do 6nus probatério entre as partes envolvidas, os quais, por
sua vez, impoem e demandam um esfor¢co hermenéutico para supera-los.

Dada a amplitude dos diversos temas abordados nas pdginas prece-
dentes, cumpre registrar uma vez mais que nio tivemos a pretensiao de
esgotar a sua andlise ao longo do presente trabalho - até mesmo por ser
tarefa inviavel -, mas sim de trazer ao debate sugestoes de reflexdes que,
parece-nos, encontram alguma guarida no seio do regime jus-societdrio
portugues.
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