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OUTROS PARTICIPANTES:

DECISAO

O Exmo. Sr. Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES (Relator):
trata-se de manifestacdo anexada aos autos por IREP SOCIEDADE DE ENSINO
SUPERIOR, MEDIO E FUNDAMENTAL LTDA (id 128596684), objetivando seja
revista decisdo anterior proferida neste agravo de instrumento que n&o autorizou,
em antecipacgao de tutela, a substituicdo do dinheiro penhorado na execucéao fiscal
n° 0063005-30.2015.4.03.6182 por seguro garantia, ja que devido o estado de
calamidade publica atual vivenciado por todos em decorréncia do problema global do
Covid-19 vem sofrendo defasagens de diversas naturezas, dentre elas pedidos de
revisdo e diminuicdo das mensalidade dos alunos, risco real de inadimpléncia das
mensalidades por conta de medidas contra a pandemia que impactara na renda dos
alunos, aumento de despesas com medidas de prevencdo e adaptacdo operacional
para prestacéo de servicos em plataforma digital e, dentre outros, a projecédo de queda
de receita pela baixa expectativa de renovacdo de contratos educacionais e captacéo
de novos alunos para o segundo semestre de 2020.

Alega, ainda, que o Plenario do Conselho Nacional de Justica, no intuito
de minimizar os impactos financeiros gerados pela pandemia decidiu pela possibilidade
de substituicdo dos depdsitos judiciais e penhora em dinheiro por seguro garantia ou
fianca bancéaria.

Afirma, por fim, que manter a penhora sobre o dinheiro bloqueado nos
rostos dos autos do mandado de seguranca n°® 0022233- 14.2014.4.03.6100, neste
momento, implicar-lhe-a em vultosos prejuizos, o que podera ser evitado se for
observadas as disposicées do art. 805, § Unico do CPC atual e art. 9° Il da Lei
6.830/90
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E o relatério.DECIDO.

A deciséo liminar que nado autorizou a substituicdo da cifra penhorada por
seguro garantia se deu em momento de normalidade, em que o entendimento
majoritario sobre a questao era pela ndo obrigatoriedade da Fazenda Publica aceitar a
substituicdo de cifra penhorada por seguro, em razdo desta garantia ndo ter o mesmo
Status de dinheiro.

Entretanto, o cenario agora é outro. E publico e notério que as empresas
estdo na iminéncia de sofrer grande dificuldade econdmica diante da pandemia que
se acelera entre nds, isso porque é presumivel que terdo perdas significavas de
receitas e, em sentido contrario, aumento de despesas inesperadas para se manter,
minimamente, em atividade, o que pode refletir até mesmo na diminui¢cdo dos
postos de trabalho e, possivelmente, na economia como um todo.

Por isso mesmo é que 0s governos, em suas esferas, estao flexibilizando
as normas e se mobilizando, conjuntamente, na ado¢do de medidas socorristas
necessarias para manter os postos de trabalhos e a subsisténcia dos todos que
sofrerem os efeitos do isolamento social, bem como minimizar a crise
econdmico-financeira das empresas que esta por vir, mediante proposi¢ao de reducéo
da jornada de trabalho e equivalente reducgéo de salarios, tudo para diminuir o maximo
a desaceleracdo da economia.

E o Poder Judiciario nao esté alheio a situacdo. Tanto que o Conselho
Nacional de Justica declarou a nulidade dos artigos 7° e 8° do Ato Conjunto
TST/CSJIT/CGJT/1/2019, para possibilitar as empresas substituir os depdsitos recursais
e penhoras sobre dinheiro por fianga bancaria ou seguro garantia, por entender que
as normas revogadas contrariavam as disposi¢cdes do art. 835, § 2° do CPC atual,
aplicadas subsidiariamente nas execucdes trabalhistas, 0 que esta totalmente em
consonancia com a posicao dos demais Poderes.

Observando o0s argumentos trazidos aos autos pela, ora, peticionante
corroborados por documentos, entendo que a questdo dos autos se enquadra,
perfeitamente, na excepcionalidade acima exposta, cuja aplicagdo encontra amparo na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica: A propdésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DEFINITIVO DE SENTENCA. PENHORA DE DINHEIRO.
SUBSTITUIQAO POR SEGURO GARANTIA. ART. 835, § 2° DO CPC/2015.
POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE DIREITO ABSOLUTO. ADMISSIBILIDADE EM
CIRCUNSTANCIAS ESPECIAIS. ONEROSIDADE EXCESSIVA NAO RECONHECIDA
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO. 1. O principio da menor onerosidade da execug¢do néo é
absoluto, devendo ser observado em consonancia com o principio da efetividade
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da execucdo, preservando-se o interesse do credor. Precedentes. 2. A
substituicdo da penhora em dinheiro por seguro garantia, admitida na lei
processual (CPC/2015, art. 835, § 2°), ndo constitui direito absoluto do devedor,
devendo prevalecer, em principio, a ordem legal de preferéncia estabelecida no
art. 835 do CPC/2015 (art. 655 do CPC/1973). Nos termos da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a, a substituicdo da penhora em dinheiro por fianca
bancaria ou seguro garantia judicial deve ser admitida apenas em hipoteses
excepcionais, a fim de evitar dano grave ao devedor. 3. No caso, tendo as
insténcias ordinarias consignado a inexisténcia de circunstancia que justifique a
substituicdo da penhora em dinheiro ja realizada por apdlice de seguro garantia, ndo ha
que se impor ao credor a pretensdo da seguradora executada. 4. Agravo interno
provido para reconsiderar a decisdo agravada, negando provimento ao recurso
especial.”

(STJ, AINTARESP n° 1281694, 4° Turma, rel. Raul Araujo, DJE
25-09-2019)

Além do mais, a substituicdo da penhora em dinheiro por seguro nao trara
prejuizo algum a exequente, pois, além de ambas garantias ser equivalentes, atende,
ainda, o disposto no art. 805, § Unico do CPC atual, que se aplica subsidiariamente
ao caso.

Assim, neste cenario, a substituicdo da penhora em dinheiro por seguro
garantia é medida que se imp0e, devendo a exequente apenas observar se foram
atendidos os requisitos constantes na Portaria da PGFZ n°® 164/2014,

Diante do exposto, revogo a decisdo liminar ( id 97489739) e acolho o
pedido formulado pela requerente na peticdo (id 128596689), para autorizar a
substituicdo da penhora em dinheiro efetivada no rosto dos autos do processo n°
0022233- 14.2014.4.03.6100 por seguro garantia, nos termos da fundamentacao supra.

Intime a parte contréria para, querendo, se manifestar a respeito. Apoés
conclusos.

Sao Paulo, 3 de abril de 2020.
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